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Erwagungen

E.11

[Die Berufungsklagerin] liess tber ihre damalige Arbeitgeberin und die sie behandelnden
Arzte sowie selber gegeniiber - der schweizerische Unfallversicherung SUVA, - der
Invalidenversicherung IV, - der Arbeitslosenversicherung, - der [Privatklagerin 1]
(BVG-Versicherung), - der [Privatklagerin 2], - der Zirich Versicherungs-Gesell schaft und
- der Schweizerische National-V ersicherungs-Gesellschaft AG jeweils wahrheitswidrig
angegeben, sie sei aufgrund ihres Gesundheitszustands fir den Zeitraum - zwischen Ende
September 2006/Anfang Oktober 2006 bis 1. Dezember 2008 Uberhaupt nicht arbeits- bzw.
erwerbsfahig,

13 m 54 - ab 2. Dezember 2008 bis Ende Juni 2010 aufgrund ihres Gesundheitszustandes
lediglich zu 50% arbeits- bzw. erwerbsfahig. Infolgedessen bezog sie fir den Zeitraum - ab
26. April 2006 bis 31. Méarz 2013 Unfalltaggelder der SUV A in der Hohe von Fr. 34'068.00
sowie Heilkosten im Betrag von Fr. 28'536.00, - ab 1. April 2007 bis 30. Juni 2010
Rentenleistungen der 1V fur sich und ihren damals min- derjahrigen Sohn von 61'112.50, -
ab 17. September 2007 bis 15. Dezember 2007 Leistungen der Arbeitslosenkassen in der
Hohe von Fr. 3784.35, - ab 2. Dezember 2008 bis 18. Mai 2009 L eistungen der
Arbeitsosenkasse in der Hohe von Fr. 15'676.80, - ab 1. April 2007 bis 30. Juni 2010
Rentenleistungen der BV G-V ersicherung ([Privatklage- rin 1]) von Fr. 40'387.75, wogegen
die [Privatklégerin 2], die Zurich Versicherungs-Gesellschaft und die Schwei zerische
National-Versicherungs-Gesellschaft AG keine Zahlungen erbrachten.

E.12

Insgesamt wurden [der Berufungskl&gerin] zwischen Mé&rz 2006 bis Ende Juni 2010
Versiche- rungsleistungen in der Hohe von Fr. 155'029.40 zuziglich Heilkosten von Fr.
28'536.00, total also Fr. 183'565.40 ausbezahlt. 2. Meldung an Versicherer

E. 121

[Der Ehegatte] schloss bel der Zirich Versicherungs-Gesell schaft eine

M otorwagenversicherung fur die Personenwagen der Marken Renault Espace und Opel
Corsamit den Wechselkontroll- schildern NW __ mit Vertragsbeginn am 3. Oktober 2005
ab (Police-Nr. 09.333.115-007). Neben einer Haftpflichtversicherung mit
Grobfahrlassigkeitsschutz beinhaltete die Versicherung fur alle Insassen ein
Todesfallkapital von Fr. 200'000.00, ein Invaliditatskapital von Fr. 200'000.00 sowie die
Hellkosten. Die Jahrespramie betrug netto Fr. 735.80.

E.122
[Die Berufungsklagerin] schloss bei der [Privatklégerin 2] eine
Verkehrs-Unfallversicherung mit Vertragsbeginn am 20. Oktober 2005 ab (Police-Nr.



459248 4 1000). Fur die versicherte Person [die Berufungsklégerin] betrug die
Versicherungssumme im Todesfall Fr. 250'000.00 sowie bei dauernder, ganzlicher
Invaliditét Fr. 500'000.00. Die Jahrespramie belief sich auf Fr. 250.00.

E.1.23

Mit der Zurich Versicherungs-Gesellschaft schloss [der Ehegatte] eine

M otorwagenversicherung fur den Personenwagen der Marke Ford Escort mit den
Kontrollschildern NW _ mit Vertragsbe- ginn am 24. November 2005 ab (Police-Nr.
13.681.405). Neben Haftpflicht und Teilkasko waren alle Insassen wie folgt versichert:
Versicherungssumme bei Tod Fr. 200'000.00, Versicherungs- summe bei Invaliditét Fr.
200'000.00, Taggeld ab dem 1. Tag Fr. 300.00, Spitalgeld Fr. 200.00 sowie Heilungskosten
unbeschrankt auf 5 Jahre. Die Jahrespramie betrug netto Fr. 1'391.80 (An- teile: Haftpflicht
Fr. 513.60, Teilkasko Fr. 354.70, Insassenversicherung Fr. 501.60).
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E.1.24

[Der Ehegatte] schloss mit der Schweizerischen National-V ersicherungs-Gesellschaft AG
eine Unfallversicherung fur Erwachsene mit Versicherungsbeginn am 9. Dezember 2005 ab
(Police- Nr. 4.162.391). Dabei war [die Berufungskl&gerin] die versicherte Person. Die
versicherten Leis- tungen waren bel Invaliditét Fr. 200'000.00, Taggeld Fr. 25.00 ab dem 8.
Tag, Spitalgeld Fr. 100.00 sowie Heillungskosten. Die Jahrespramie betrug Fr. 605.00. 2.
Unfallereignis und gesundheitliche Folgen

E.13

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urteils
schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die
Berufungskl& gerin meldete am 22. September 2021 innert Frist Berufung an. Die Partei,
die Berufung an- gemeldet hat, hat sodann innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten
Urteils dem Beru- fungsgericht eine schriftliche Berufungserklérung einzureichen (Art. 399
Abs. 3 StPO). Das schriftlich begriindete Urteil wurde am 6. Oktober 2023 versandt. Am 6.
November 2023 reichte die Berufungskl&gerin die schriftliche Berufungserklarung ein. Die
Berufung wurde form- und fristgerecht erhoben. Auf die Berufung ist demnach einzutreten.
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E.21

Am 29. Mérz 2006 erstattete [der Ehegatte] in Absprache mit [der Berufungskl&gerin] bei
der Ziurich Versicherungs-Gesellschaft eine Schadensanzeige fur die

M otorfahrzeugversicherung, wobei er den Ford Escort mit den Kontrollschildern NW __ als
Unfallfahrzeug bezeichnete. Unter der Rubrik "Angaben Uber verletzte oder getttete
Personen” fuhrte er seine Ehefrau [die Beru- fungsklégerin] sowie sich auf. Der Unfall habe
sicham 12. Mérz 2006 in G. / KO, zugetragen. Seine Frau, [die Berufungskl&gerin], habe
sich Verletzungen an Kopf, Hals und Rlcken zugezo- gen.

E.22

[Die Berufungsklagerin] nahm am 31. Mé&rz 2006 bel der Schweizerischen
National-Versiche- rungs-Gesellschaft eine Unfall-Schadensanzeige vor. Sie bezog sich
dabei auf den Unfall vom 12. Mé&rz 2006 in G. / KO, und beschrieb die Verletzungen mit
"Kopf, Nacken, Riicken".



E.23

Die damalige Arbeitgeberin [der Berufungskl&gerin], dieF.__ ag, reichte, auf
entsprechende Mel- dung [der Berufungsklagerin] hin, am 3. April 2006 das Formular
"Schadenmeldung UVG" der SUV A ein. Darin wurde als relevanter Sachverhalt die
Auffahrkollision vom 12. Méarz 2006 in G. / KO aufgefuhrt. Unter "Verletzung" wurde al's
betroffener Korperteil die Halswirbelséule sowie Schleudertraumaals Art der Schadigung
genannt. Anlésslich einer Besprechung am Wohnort [der Berufungsklagerin] zwischen ihr
und der SUVA am 12. April 2006 gab [die Berufungsklage- rin] an, seit dem Unfall an den
gleichen Beschwerden zu leiden. Diese seien nicht besser gewor- den, sondern eher
schlimmer. Sie trage fast téglich einen Halskragen. Bei der |etzten Physiothe-
rapie-Behandlung sei ihr schwindlig gewesen und sie sei beinahe zu Boden gestirzt.
Gleichen- tags fullte [die Berufungskl&gerin] das "Erhebungsblatt fur die Abklarung von
HWS-Falen" der SUVA aus. Darauf gab sie an, unter Nacken- und Kopfschmerzen sowie
Brustwirbel beschwerden mit Ausstrahlungen ins Kreuz zu leiden.
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E.24

Am 4. Mai 2006 stellte [die Berufungsklagerin] bel der [Privatklagerin 2], eine
Unfallanzeige (Kol- lektiv-Unfallversicherung) wegen des Ereignisses vom 12. Marz 2006
in G./ KO, zu. Als Verlet- zungen deklarierte sie ein " Schleudertrauma (Kopf, Nacken,
Ricken)".

E.25

Am 16. Januar 2007 unterzeichnete [die Berufungsklagerin] schliesslich die Anmeldung
zum Be- zug von |1 V-Leistungen fir Erwachsene. Dabei gab sie an, die Behinderung,
welche sie als "HWS- Distorsionstrauma bezeichnete, sei durch einen Unfall

her-bei geftihrt worden.

E.26

Mit Austrittsmeldung vom 1. Mai 2007 meldetedie F.__ AG, nach Beendigung des
Arbeitsver- hdltnisses per 30. April 2007, der [Privatklagerin 1] (BV G-Versicherer) die
Arbeitsunfahigkeit [der Berufungsklagerin].

E.2.7

Am 19. September 2007 beantragte [die Berufungsklagerin] bel der Arbeitslosenkasse
Nidwalden Arbeitslosenentschédigung. Mit separatem Schreiben (Eingang bei der
Arbeitslosenkasse am 11. Oktober 2007) gab sie an, dass sie 100% arbeitsunfahig sei. Sie
suche aber im Rahmen von 50% eine leichte, nicht riickenbel astende Arbeit.

E.28

Am 2. Dezember 2008 meldete sich [die Berufungsklagerin] wieder beim RAV Ob- und
Nidwalden an, da sie nur noch 50% arbeitsunfahig sei und stellte am 10. Dezember 2008
den Antrag auf Arbeitslosenentschadigung.

E.3
Tathandlungen

E.31
Falschangaben gegentiiber behandelnden Arzten und anl&sslich eines Arbeitsversuches



E.311

Um Leistungen der Versicherer zu erhalten, tauschte [die Berufungsklagerin] die sie
behandeln- den Arzte Uiber ihre tatsachliche L eistungsfahigkeit, indem sie anlésslich der
zahlreichen arztli- chen Untersuchungen spétestens ab Ende September 2006 / Anfang
Oktober 2006 bewusst fal- sche Angaben tber ihren Gesundheitszustand tétigte bzw. ihre
friheren Angaben Uber ihren Ge- sundheitszustand bestétigte, obwohl sich dieser verbessert
hatte. Sie gab dabei im Wesentlichen vor, an massiven Hals-, Schulter- und
Ruckenbeschwerden zu leiden, deren Intensitét sich im Laufe der Zeit zum Teil gar
verstarkt hatte. Mit entsprechenden Verhaltensweisen spielte sie den Arzten die
geschilderten korperlichen Einschrénkungen tberdies vor. Durch diese falschen An- gaben
und das Suggerieren angeblich korperlicher Beschwerden bzw. Einschrankungen anléss-
lich der @rztlichen Untersuchungen sowie anlasslich eines Arbeitsversuches téuschte sie die
sie behandelnden Arzte Uiber ihre Leistungsfahigkeit und versetzte diese in den Glauben, sie
sei seit September 2006 / Anfang Oktober 2006 nicht bzw. ab Dezember 2008 noch nicht
vollumfanglich in der Lage, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die sie behandelnden und
untersuchenden Arzte schrieben [die Berufungsklagerin] aufgrund ihrer Schilderungen und
Demonstrationen in zahlreichen Berichten rickwirkend ab 12. Mérz 2006 zu 100% und ab
2. Dezember 2008 bis 30. Juni 2010 zu 50% arbeitsunfahig. Seit 1. Juli 2010 ist [die
Berufungsklagerin] wieder voll ar- beitsfahig und -tétig.

E.31.2
Konkret suggerierte sie den Arzten wie folgt einen unwahren Gesundheitszustand:

E.3121

[Die Berufungskl&gerin]hielt sich vom 25. September 2006 bis zum 7. Oktober 2006 im
Rehabili- tationszentrum, Klinik Vaens auf. Dabei zeigte sie gegentiber den ihr
behandelnden Arzten, da- runter Dr. med. G.__, eine ungeniigende Bel astungsbereitschaft.
Mehrere Therapien wurden auf- grund der von [der Berufungskl&gerin] geltend gemachten
Symptome wie Schwindel und Ubelkeit abgesagt.
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E. 3122

Anléasslich der arztlichen Untersuchung durch Dr. med. H.__am 6. Februar 2007 stand [die
Be- rufungsklagerin] zur Begrissung sehr langsam auf und hielt den Kopf starr nach vorne.
Sie be- wegte sich anschliessend sehr langsam und auffallend breitbeinig ins
Untersuchungszimmer. Wahrend der Untersuchung anderte sie alle 10 Minuten ihre
Korperhaltung. Sie stand auf, ging herum, lag ab oder setzte sich wieder auf den Stuhl. A,
zeigte sich leidend und seufzte sehr haufig. Alle durchgefihrten Bewegungen erfolgten
langsam und waren immer wieder von Pausen unterbrochen.

E.3.1.23

Bel einer Untersuchung am 6. Méarz 2007 bei ihrem Hausarzt, Dr. med. |.__, gab [die
Berufungs- klagerin] weiterhin massive Genickbeschwerden und Rickenschmerzen an. Sie
hielt sich wah- rend der Untersuchung dauernd den Ricken und ging nach vorne gebeugt.

E. 3124

Bei der Untersuchung vom 29. Oktober 2007 beklagte sich [die Berufungsklégerin]
gegenuber Dr. med. J.___ Uber permanente Schmerzen im Hinterkopf- und Nackenbereich,



ausstrahlend in die Schulterbldtter und den Ricken. Der Unfall habe ihr Leben verandert,
sie konne aufgrund ihrer Schmerzen keinerlel Aktivitéten mehr durchfiihren. Sie sei weder
in der Lage sich um ihr Kind zu kimmern noch im Haushalt eine Aufgabe zu tibernehmen.
Die Tage verbringe sie tiber- wiegend liegend mit fernsehen und kurzen, maximal 15
minutigen Spaziergangen. Insgesamt hétten sich die Beschwerden seit dem Unfall
verschlimmert. Eine Besserung habe es zu keinem Zeitpunkt gegeben.

E.3.125

Mit Weisung vom 31. Oktober 2007 wurde [die Berufungsklagerin] vom RAV Ob- und
Nidwalden aufgefordert vom 12. November 2007 bis 11. Mai 2008 am Programm fir
vorubergehende Be- schéftigung beim Werkplatz Nidwalden in Stans teilzunehmen. Ziel
des Einsatzes war die Abkl& rung der Arbeits- respektive der Vermittlungsfahigkeit. Es
handelte sich dabei um eine Eingliede- rungsmassnahme. Bereits beim
Vorstellungsgespréch am 31. Oktober 2007 gab [die Berufungs- klagerin] gegentiber dem
Leiter des Werkplatzes an, aufgrund eines Unfalles an gesundheitlichen Beschwerden zu
leiden. Wahrend des ersten Monats des Arbeitseinsatzes beklagte sich [die
Berufungskl&gerin] des Ofteren tiber starke Beschwerden im Riicken, im Nacken sowie
Uber Kopfschmerzen. Sie gab an, die Arbeit nur unter Einnahme von Schmerzmitteln
verrichten zu konnen. Wahrend des Einsatzes arbeitete [die Berufungskléagerin] sehr
langsam. Sie liess sich leicht ablenken und vergass pl6tzlich einfache Arbeitsanleitungen.
Sie wirkte unmotiviert und pas- siv und klagte oft tber korperliche Probleme. Die Absenzen
im ersten Monat betrugen 10 Arbeits- tage. Mit Verfiigung vom 7. Januar 2008 erklérte das
RAV Ob- und Nidwalden [die Berufungskl& gerin] per 15. Dezember 2007 als nicht
vermittlungsfahig.

E.3.1.26

Anléasslich des Standortgesprachs am 5. September 2008 gab [die Berufungsklagerin]
gegen- Uber den Arzten Dr. med. K.__und Dr. med. L.__ (Regionaler &rztlicher Dienst
Zentralschweiz) an, dass sie Probleme mit dem Kopf, dem Nacken, dem Schulterbereich
und mit dem Ricken habe. Die Schmerzen seien immer da, lediglich durch Einnahme von
Tabletten wirden sich diese verbessern. Sie habe nach dem Unfall sofort Schmerzen am
Korper gehabt. Diese seien dann immer stérker geworden und wirden auch jetzt immer
noch stérker werden. Die Schmerzen seien im Schulter-Nacken-Bereich und im Ruicken.
Weiter leide sie an LWS-Beschwerden. Sie kénne nicht lange sitzen bleiben, héchstens eine
halbe Stunde. Das Laufen sei durch die Riicken- schmerzen eingeschrankt. Sie kdnne
hdchstens 100 Meter laufen, dann miisse sie eine Pause machen und absitzen. Auch die
Ruckenschmerzen seien durch die Behandlung nicht verbessert worden, sondern seienim
Gegenteil jeden Tag schlimmer. Das Kind werde von der Schwieger- mutter versorgt. Sie
([die Berufungsklagerin]) hétte den Kinderwagen nicht stossen kénnen. Mit

16 m 54 dem Kind spiele sie nicht. Auch kdénne sie das Kind nicht tragen wegen den
Schulter-Nackenbe- schwerden. Sie fuhle sich aufgrund der Schmerzen momentan nicht
arbeitsfahig.

E.3.1.27

Im Rahmen der Untersuchung am 17. Mérz 2009 durch Dr. med. M.__ von der MEDAS
Oberaar- gau berichtete [die Berufungskl&gerin] Gber chronische Schmerzen an Kopf,
Nacken und Ricken. Die Beschwerden hétten sich seit dem Unfall akzentuiert.



E.32
Tauschung/lrrtum der Versicherer und Vermdgensdisposition/Schaden

E.321

[Die Berufungsklagerin] téuschte die Mitarbeitenden der SUVA, der 1V, der
Arbeitslosenkasse und der [Privatklagerin 1] durch diese Machenschaften tber ihre Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit. Dadurch war fiir diese eine Uberpriifung jener Angaben nicht oder
nur mit grosser Muhe durch- fuhrbar. Sie wurden in den Glauben versetzt, [die
Berufungsklégerin] sai berechtigt, zwischen Ende September 2006 / Anfang Oktober 2006
bis Ende Juni 2010 zuerst wegen voller Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit und ab 2.
Dezember 2008 wegen 50%-iger Arbeitsunfahigkeit Versiche- rungsleistungen zu
beziehen.

E.3.22

Durch den von [der Berufungsklagerin] bewirkten Irrtum der Mitarbeitenden der erwadhnten
Ver- sicherer nahmen diese folgende Zahlungen vor:

E. 3221

Die SUVA ds obligatorischer Unfallversicherer der damaligen Arbeitgeberin [der
Berufungskl& gerin] bezahlte aufgrund der arztlich bestétigten 100%-igen
Arbeitsunfahigkeit zwischen dem 26. April 2006 und 31. Mé&rz 2007 Unfalltaggelder in der
Hohe von insgesamt Fr. 34'068.00 sowie Heilkosten im Betrag von Fr. 28'536.00 an [die
Berufungsklagerin] bzw. viaihre damalige Arbeit- geberin an sie aus.

E.3.222

DielV-Stelle Nidwalden sprach [der Berufungsklagerin] mit Wirkung ab 1. Marz 2007 bis
30. Sep- tember 2008 eine ganze Invalidenrente von Fr. 1'487.00 sowie eine Kinderrente
von Fr. 595.00 zu, total also Fr. 2'082.00 pro Monat. Fir diese Zeit ergab sich (nach Abzug
von Fr. 3'780.55 aufgrund einer Verrechnung zugunsten der Arbeitslosenkasse Ob- und
Nidwalden) ein Betrag von total Fr. 39'951.45. Mit Wirkung ab 1. Oktober 2008 betrug die
halbe Invalidenrente Fr. 870.00 und die Kinderrente Fr. 348.00, total Fr. 1'218.00
monatlich, sowie mit Wirkung ab 1. Januar 2009 bis 30. Juni 2010 Fr. 897.00 fur die halbe
Invalidenrente und Fr. 359.00 fur die Kinderrente, total Fr. 1'256.00 monatlich. Fir jene
Zeit ergab sich (nach Abzug von Fr. 6'839.95 aufgrund der Ver- rechnung zugunsten der
Arbeitslosenkasse Ob- und Nidwalden) ein Anspruch von total Fr. 21'161.05. Die Betrage
von Fr. 39'951.45 und Fr. 21'161.05, insgesamt Fr. 61'112.50 (nach Abzug von total Fr.
10'620.50 zugunsten der Arbeitslosenkasse Ob- und Nidwalden), wurden [der
Berufungsklégerin] am 16. Juni 2011 gutgeschrieben (act. 7.5.3).

E.3.223

Die Arbeitslosenkasse leistete fur die Zeit vom 17. September 2007 bis zum 15. Dezember
2007 Taggelder im Betrag von Fr. 37784.35 und fr die Zeit vom 2. Dezember 2008 bis zum
17. Mai 2009 Taggelder im Betrag von Fr. 15'676.80. Die bezahlten Leistungen konnten im
Umfang von Fr. 10'620.50 mit den Leistungen der Invalidenversicherung verrechnet und
von dieser zurtick- gefordert werden (vgl. obige Ausfthrungen).

E.3.224

Dig[Privatklagerin 1] BV G-Versicherung, erbrachte fur die Zeit vom 1. April 2007 bis 30.
Juni 2010 Rentenleistungen im Betrag von Fr. 40'387.75 an [die Berufungsklagerin].



E.323

Hétten die Versicherer Kenntnis Uber den tatsachlichen korperlichen Zustand [der
Berufungskl& gerin] gehabt, hétten sie ihr die erwahnten Leistungen zumindest nicht im
erwahnten Umfang vergitet sowie die ungerechtfertigten Zahlungen zurtickgefordert.
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E. 4
Versuchte Tauschung

E.41

Unter Auflage und Bezugnahme insbesondere auf den Bericht des Neurologen/Psychiater
Dr. med. N.___ vom 20. Juni 2024, kritisiert die Berufungskl&gerin die Erwagungen und die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach bei ihr spatestens gegen Ende September
2006/An- fang Oktober 2006 keine relevante Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit mehr
bestanden habe (Anklagesachverhalt Ziff. 2.6). Entsprechend habe sie gegentiber

behandel nden Arzten und anlésslich eines Arbeitsversuches auch keine Fal schangaben
gemacht (Anklagesachverhalt Ziff. 3.1) und ihr kdnne kein vorsétzliches Handeln mit
Wollen sowie Wissen vorgeworfen wer- den (Anklagesachverhalt Ziff. 5). Den
Anklagesachverhalt betreffend stellt die Berufungsklégerin somit nicht in Abrede, auch
Uber Ende September/Anfang Oktober 2006 hinaus gegeniiber Arzten bzw. beim
Arbeitsver- such angegeben zu haben, einerseits an massiven Hals-, Schulter- und
Ruckenbeschwerden zu leiden und andererseits, dass sich deren Intensitét im Laufe der Zeit
zum Telil gar verstérkt habe. Strittig ist folglich einzig, ob nach Ende September/Anfang
Oktober 2006 effektiv gar keine relevante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mehr
bestanden hat (hinten E. 5) und —falls ja— es sich bei den Beschwerdeschilderungen um
bewusste Falschangaben gehandelt hat (hinten E. 6).
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E.42

Die versicherungsmedizinische Beweislage hat die Vorinstanz in E. 5.1.1-5.1.8 S. 20-22, E.
5.2.1-5.2.7 S. 22-25 und E. 5.3.1-5.3.3 S. 26-30 des angefochtenen Entscheids vollstéandig
dargelegt. Hinzu kommen die nicht-medizinischen Sach- sowie Personalbeweisen,
inklusive die Observationen der Berufungsklégerin — deren Verwertbarkeit sie hier zurecht
nicht in Frage stellt — und das von der Staatsanwaltschaft eingeholte polydisziplinare
Aktengutachten vom 15. November 2019. Diese wurden von der Vorinstanz in E.
5.3.5-5.3.10 S. 31-42 des ange- fochtenen Entscheids vollsténdig und zutreffend
wiedergegeben. Auf die genannten Aktenzusammenfassungen der Vorinstanz kann
bestétigend, und um un- nétige Wiederholungen zu vermeiden, verwiesen werden (Art. 82
Abs. 4 StPO), zumal diese im Einklang mit den Strafakten stehen und keinen Grund zu
Beanstandungen geben. Soweit relevant wird auf deren Inhalt im Rahmen der
nachfolgenden Bewel swiirdigung nochmals ein- gegangen.

E.5

Betreffend den Anklagesachverhalt ist zunéchst strittig, ob (objektiv) nach Ende Septem-
ber/Anfang Oktober 2006 noch eine rel evante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
bestanden und die gegentiiber Arzten und V ersicherungen gemachten Angaben deshalb
(objektiv) falsch bzw. wahrheitswidrig waren.



E.51

Die Thematik, ob nach Ende September/Anfang Oktober 2006 keine relevante
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mehr bestanden hat, ist eine objektiv beantwortbare,
medi zinische Fach- frage. Folgerichtig hat die Staatsanwaltschaft diese am 27. August 2018
den Dres. med. O.__ (Fallfuhrung, Innere Medizin), P.__ (Neurologie), Q. (Psychiatrie)
und Prof Dr. med. R.__ (Orthopéadie) vom Universitdtsspital Basel, asim
Versicherungsmedizin, als Sachverstandige (Art. 182 ff. StPO) unter Auflage der gesamten
Strafakten, inklusive aller medizinischen Un- terlagen und Observationsberichte, zur
Beantwortung unterbreitet (STA-act. 9.2.20 ff.). In der Konsensbeurteilung des
polydisziplindaren Aktengutachtens vom 15. November 2019 (STA- act. 9.2.38 ff.)
schlussfolgern die Gutachter, dass — eine voribergehende, zeitlich begrenzte,
unfallbedingte und somatisch begriindbare Funktionseinschréankung ab Datum des Unfalls
vom 12. Mérz 2006 als Uberwiegend wahrscheinlich angenommen werden kann;
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Wahrschein- lichkeit per Ende 09/2006, Anfang 10/2006 eine relevante Einschrankung der
Arbeits- fahigkeit nicht mehr plausibel begriindet werden kann; — das exakte Ausmass der
Einschrankung davor (ab 12. Mérz 2006 bis anfangs 10/2006) nicht mit Sicherheit
guantifiziert werden kann, da eine erhebliche Symptom- ausweitung und funktionelle
Uberlagerung schon kurz nach dem Unfall vorhanden und Zweifel an der effektiven
Einschrankung gegeben sind; — es weder aufgrund der Aktenlage noch aufgrund der
Observationen Hinweise auf eine relevante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit aus
psychiatrischer Sicht nach dem Er- eignis vom 12. Méarz 2006 gibt, mit Ausnahme der
ersten drei Tage im Rahmen der mdglichen akuten Belastungsreaktion. Die Gutachter legen
zu den Unfallfolgen dar, dass gemass den vorliegenden Analysen des Unfalls von einer
geringen Einwirkung von maximal zwischen 7.2-12.5 km/h3 resp. 10-15 km/h4 ohne
besondere Begleitumsténde auszugehen ist. Im Bereich der HWS st von einer HWS-
Distorsion QTF 11 (einem leichten Schleudertrauma entsprechend) auszugehen, ohne neuro-
logische oder strukturelle Schadigungen. Strukturelle Verletzungen an der HWS oder im
Be- reich des Schédels oder an sonstigen K érperregionen sind nicht dokumentiert. Eine
Commotio cerebri (leichtes Schadel hirntrauma) liegt nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit vor, son- dern esist von einer einfachen Contusio capitis
(Kopfprellung) auszugehen ohne zu erwar- tende bleibende Schaden. Zum weiteren Verlauf
erlautern die Gutachter, dass der Frihverlauf eine rasche Beschwerde- regredienz schon in
den ersten Tagen noch im Kosovo (ambulante Behandlung) zeigt. Ab 10/2006 liegt
Observationsmaterial vor, welches in erheblichem Widerspruch steht zu den zeit- gleich
(z.B. stationére Rehabilitation Valens 10/2006, die wegen nicht Therapierbarkeit vorzei- tig
beendet wurde) beklagten stérksten Beschwerden und Funktionseinschrénkungen. Auf-
grund der gemass Observation (Fotos, Videos) durchgangig weitgehend unbehinderten Be-
weglichkeit und Fehlen von Hinweisen auf Schmerzen kann spétestens ab 10/2006 nicht
mehr vom Vorliegen einer relevanten, gesundheitlich bedingten, Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit ausgegangen werden. In den Akten spricht einiges dafUrr, dass der
Zeitpunkt, ab welchem keine invalidisierende Gesundheitseinschrénkung mehr vorgel egen
hat, auch deutlich friher als 10/2006 (Observation) eingetreten sein kénnte, allerdings
liegen hierzu keine Observatio- nen vor. Fir diese Annahme sprechen insbesondere der
Fruhverlauf im Kosovo, wo bereits ein deutlicher Riickgang der Beschwerden beschrieben
wird (Bericht 21. Méarz 2006), jedoch bereits nach der Riickkehr in die Schweiz eine Woche
spater eine massive Symptomzunahme



20 m 54 und faktische Nicht-Untersuchbarkeit dokumentiert ist (Bericht Hausarzt, am 27.
Mérz 2006 kaum untersuchbar, wehrt sich gegen jede Bewegung der HWS), welche
somatisch nicht er- klért werden kann. Das stark ausgeweitete Schmerzverhalten mit
deutlichen Zeichen einer funktionellen Uberlagerung zieht sich dann faktisch unverandert
weiter bis zum Datum der Observationen (Rehaklinik Bellikon 23. Mai 2006 / 26. Juli 2006
und 16. August 2006 / schliesslich Rehaklinik Vaens 10/2006) und dartber hinaus, so dass
eine durchgéangige er- hebliche Symptomausweitung anzunehmen ist. Die Diskrepanzen
und Inkonsistenzen kdnnen aus neurol ogi scher/orthopéadischer Sicht somatisch nicht erklart
werden, ebenso wenig das prasentierte Ausmass der Beschwerden. Auf sémtlichen
vorhandenen Rontgenbildern (kon- ventionell/MRI) kann keine einzige strukturelle
Veranderung an HWS, BWS und LWS festge- stellt werden, ausser der beidseitigen
Spondylolyse L5. Dieseist aber mit Sicherheit vorbeste- hend und nicht auf den Unfall vom
12. Mé&rz 2006 zurtickzufihren, daauf dem CT vom 16. Au- gust 2006 sowohl an der
ventralen wie auch an der dorsalen Begrenzung der Spondylolyse beidseits ausgedehnte
Sklerosierungen vorliegen. Eine Spondylolyse tritt typischerweise im Jugendalter auf, sie
Ist meist asymptomatisch. Fir das Entstehen der ausgedehnten Sklero- sierungen um die
Spondylolyse braucht es mehrere Jahre. Somit ist es ausgeschlossen, dass die Spondylolyse
durch den Unfall entstanden ist. Unter Berticksichtigung, dass fir diesen Zeitraum bis
10/2006 noch keine Observationen vor- liegen und auch, dass 08/2006 eine akute

L umboischialgie zusétzlich diagnostiziert wurde und mdglicherweise einen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit hatte, kann mit Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit folglich ab 10/2006
davon ausgegangen werden, dass mit Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit keine
invalidisierende Gesundheitsstérung mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit mehr vorlag.
Selbst wenn zeitwei se Schmerzen vorgel egen hétten, wére dennoch in Anbe- tracht der
normal en Bewegungsablaufe nicht von einem dauerhaften invalidisierenden Ge- schehen
auszugehen gewesen. Entsprechend kann (somatisch) folgende unfallkausale Diag- nose
gestellt werden: 1. Unfall vom 12. Mé&rz 2006 mit - HWS-Distorsion WTF 11 (ICD-10:
S13.4) — Contusio capitis (ICD-10: S00.95) — Ohne strukturelle Verletzung 2. Spondylolyse
L5 bds. Ihre Schlussfolgerung in psychischer Hinsicht erlautern die Gutachter dahingehend,
dass eine denkbare psychische krankheitswerte Stérung fur diesen Zeitraum bis 10/2006,
welche die genannten Inkonsistenzen plausibel aufzul 6sen vermochte, nicht zu belegen ist,
insbesondere

21 m 54 finden sich keine gesicherten Hinweise auf eine (theoretisch denkbare)
Schmerzstérung. Dies wird dann insbesondere auch in der Phase nach 10/2006 im
Vergleich des Observationsma- terials gegentiber den beklagten
Beschwerden/Funktionseinschrankungen deutlich. Initial kénnte in den ersten drei Tagen
gemass den Unterlagen der erstbehandelnden Stelle im Ko- sovo eine akute
Belastungsreaktion vorgelegen haben. Aus den Akten ergeben sich fir den Zeitraum nach
dem Unfall vom 12. Mé&rz 2006 keine Hinweise flr eine schwerwiegende psy- chiatrische
Stérung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Initial kénnte gemass den Unter- lagen
der erstbehandelnden Stelle im Kosovo eine akute Belastungsreaktion vorgelegen ha- ben
konnen (denkbar ist, dass nach dem Unfall die Aufmerksamkeit fir ein paar Tage einge-
engt war, sie dusserte Schlafschwierigkeiten und Albtraume. Die Symptomatik war jedoch
be- reits nach 3 Tagen besser). In den Akten wird durchgangig zumindest eine
Verdeutlichung festgehalten. Entsprechend kann (psychiatrisch) folgende unfallkausale
Diagnose (nach we- nigen Tagen abgeklungen) gestellt werden: 1. V.a. leichtgradige akute
Belastungsreaktion nach dem Unfall vom 12. M&rz 2006 (1CD- 10: F43.0) Die Gutachter



halten abschliessend fest, sie gehen konsensual davon aus, dass mit Uberwie- gender
Wahrscheinlichkeit nach einer voribergehenden, zeitlich begrenzten, unfallbedingten und
somatisch begriindbaren Funktionseinschrénkung spétestens ab 10/2006 eine relevante
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit nicht mehr begrindbar ist.

E.52

Das polydisziplindre Gutachten ist fur die streitigen Belange umfassend und wurdein
Kenntnis der gesamten Straf-, inklusive dem medizinischen Akten erstellt (s. STA-act.
9.2.22 [Akten- Uberlieferung durch Staatsanwaltschaft] sowie die ausfihrliche
Aktenzusammenfassung der Gutachter in STA-act. 9.2.77-100), wobei sich die Gutachter
damit auch konkret auseinander- gesetzt haben. Der Unfall der Berufungsklégerin lagim
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung (2018/2019) rund 12 Jahre, das Ende des von ihnen zu
beurteilenden Zeitraums rund 8 Jahre zurtick. Bei diesem Zeitablauf ist unerheblich, dass
die Gutachter, was die Berufungskl&gerin kritisiert, flr ihre retrospektive Beurteilung auf
eine personliche Exploration verzichteten. Die damals geklagten Beschwerden,
Behandlungen und Untersuchungen sind umfassend doku- mentiert, von einer nochmaligen
Exploration wéren keine neue Erkenntnisse zu erwarten ge- wesen. Davon ist auch die
Berufungsklagerin in ihrer Stellungnahme vom 24. August 2018 ausgegangen, in welchem
sie die Begutachtung unter anderem wegen der gentigenden Do- kumentation der damaligen
medi zinischen Situation ablehnte. Wenn sie nun doch wieder

22 m 54 kritisiert, sie hatte nochmals personlich untersucht werden mussen, verhélt sie sich
wider- sprichlich. Sodann werden die in der Konsensbeurteilung genannten
Schlussfolgerungen in den drei Teil- gutachten in den Fachdisziplinen Neurologie
(STA-act. 9.2.47 ff.), Psychiatrie (STA-act. STA- act. 9.2.66 ff.) und Orthopédie (STA-act.
9.2.71 ff.) in begrindeter Form — nachvollziehbar und umfassend — hergeleitet. Mit anderen
Worten leuchtet das Gutachten in der Darlegung der medizinischen Zusammenhénge und in
der Beurteilung der medizinischen Situation ein. Inso- fern kann festgestellt werden, dass
das Gutachten, auf welches fur die Beurteilung der medi- zinischen Sachfrageim
Wesentlichen abgestlitzt worden ist, nach den fir das Sozialversiche- rungsrecht
entwickelten Grundsétzen (s. BGE 122 V 160 E. 1c) voller Beweiswert zukommt. Ferner
waren die von der Staatsanwaltschaft im Rahmen der Beauftragung gestellten Fragen
ergebnisoffen formuliert und die beteiligten Gutachter allesamt erstmals mit der Sache
betraut, mithin die Gutachter in der Erstellung des Gutachtens vollstandig unabhangig.
Unter diesen Umstéanden bestand bzw. besteht sowohl fir die Vorinstanz als auch das Beru-
fungsgericht keine Veranlassung von den voll beweiswertigen, gutachterlichen
Feststellungen abzuweli chen — zumal es an den dazu notwendigen triftigen Grinden (BGE
1411V 369 E. 6.1 m.w.H.) fehlt — und das medizinische Beweismaterial bzw. den
Gesundheitszustand der Beru- fungsklagerin an Stelle der Gutachter selbststandig zu
wurdigen. Gestitzt auf die gutachterli- che Fachwirdigung durfte die Vorinstanz willkirfrei
annehmen und es kdnnen keine ernsthaf- ten Zweifel mehr daran bestehen, dass Ende
September/Anfang Oktober 2006 effektiv keine relevante Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit mehr bestanden hat.

E.5.3

Allfallige anderslautende Einschatzungen von behandelnden Arzten oder Therapeuten
vermd- gen am vollen Beweiswert des polydisziplinaren Gutachtens nicht zu éndern, ausser
diese wirden wichtige — und nicht rein subjektiver Interpretation entspringende — Aspekte



benennen, die bei der Begutachtung unerkannt oder ungewdtrdigt geblieben sind, das heisst,
wenn nicht konkrete Indizien gegen deren Zuverléssigkeit sprechen (fur das
Sozialversicherungsrecht: Urteil des Bundesgerichts 8C_461/2021 vom 3. Méarz 2022 E. 4.1
m.w.H.). Solche konkrete Indizien sind hier aber nicht ersichtlich bzw. werden auch von der
Berufungskl&gerin nicht dar- gelegt.

23m 54

E.531
Namentlich unbehilflich sind die Berichte des Neurologen/Psychiater Dr. med. N._ vom

E.53.2

Bekraftigt wird die Annahme des fehlenden Bewel swertes aufgrund der offenkundigen
Partei- nahme und des fehlenden Rollenverstandnisses: So bezeichnet er seinen Bericht
vom 20. Juni 2024 a's eine «Stellungnahme» zu den ihm «{iberlassenen Auszlige[n] der
Urteilsbegriin- dung» (BF-Bel. 5 S. 1). Dr. med. N.__ bezieht sich explizit auf die
Urteilsbegriindung bzw. die darin vorgenommene Wirdigung. Beispielsweise kritisiert er
Schlussfolgerungen der Vo- rinstanz al's seines Erachtens «nicht zul&ssig» (S. 4), ussert
sich zur Vorteilsabsicht (S. 6) und masst sich die Beurteilung an, ob das Verhalten der
Berufungsklagerin strafrechtlich rele- vant sei (S. 6). Als medizinische Fachperson macht er
damit Ausfihrungen zur juristischen Beurteilung des Falles, was nicht seine
Fachkompetenz oder Aufgabe ist. Diese Grenziber- schreitungen schmélern den
Beweiswert seiner Aussagen, auch der medizinischen, zumal das fehlende
Rollenverstandnis den Anschein fehlender Objektivitat begriinden (Urteil des Bun-
desgerichts 8C_487/2020 vom 3. November 2020 E. 6.2 m.w.H.).

24m 54

E.5.3.3

Selbst wenn den Stellungnahmen von Dr. med. N.__ Beweiswert zukame, Uberzeugen seine
Ausfuhrungen und Schlussfolgerungen inhaltlich nicht. Konkret geht Dr. med. N.__ —
abwei- chend von den Gutachtern —in seinen Berichten davon aus, dass bel der
Berufungsklagerin eine unbehandelte Schmerzstérung mit psychischer Ursache vorgelegen
haben konnte bzw. nach wie vor vorliege. Mindestens bestehe diesbeztiglich aber
Befundunsicherheit. Entspre- chend kénne seiner Patientin nicht vorgeworfen werden, sie
habe falsche Angaben gemacht bzw. simuliert. Dem ist einerseits entgegenzuhalten, dass
Dr. med. N.__ die psychische Ursache im Grunde lediglich nach dem Ausschlussprinzip
bejaht. Es misse eine psychische Ursache vorliegen, weil fir die von seiner Patientin
angegebenen Beschwerden keine korperliche Ursache habe gefunden werden kénnen. Das
genugt nicht, zumal er damit nicht ergebnisoffen, sondern von der Hypothese ausgeht, die
Berufungsklagerin habe keine wahrheitswidrigen Angaben ge- macht, was aber gerade
umstritten ist. Die Begjahung eines psychosomatischen Leidens durch Dr. med. N.___ erfolgt
ohne diein dieser Hinsicht versicherungsrechtlich tbliche strukturierte Priifung der
Standardindikatoren (BGE 141V 281). Zudem ist in keiner der (zahlreichen) arzt- lichen
Berichten zu den damaligen Untersuchungen und Behandlungen eine solche, psychisch
bedingte Schmerzwahrnehmungsstérung je Thema gewesen. Im Gegenteil hat der
Psychiater Dr. med. S.__, Rehaklinik Bellikon schon im Juni 2006 eine psychische Stérung
mit Krank- heitswert ausgeschlossen (STA-act. 10.7.34 ff.). Gleiches gilt fur die Klinikarzte
der Klinik Va- lensim September/Oktober 2006 (STA-act. 10.7.50 ff.). Dr. med. N.___



insinuiert in seinem Bericht vom 9. August 2020 (vi-BB 3 S. 3) zwar einen Zusammenhang
zwischen einer psychi- atrischen Diagnose des Unispitals Zirich im Jahr 2008 und der von
ihm nun genannten Schmerzwahrnehmungsstérung. Dr. med. T.__ kommt in ebendiesen
Berichten zuletzt aber einzig zum Schluss, es bestehe «aus
psychiatrisch-psychotherapeutischer Sicht [...] ein ge- wisses dngstlich-depressives
Symptom (vergleichbar ICD-10: F41.2 Angst und Depression gemischt) verbunden mit
unrealistischen Erwartungen und einer gewissen fatalistisch wirken- den Einstellung»
(vi-BB 4). Die Diagnose einer Schmerzwahrnehmungsstérung wird auch vom UZH nicht
gestellt, geschweige denn mit Begrindung hergeleitet. Die retrospektive Beurteilung von
Dr. med. N.__ fusst somit nicht auf echtzeitigen Befunden und einer Standardindikatoren-
prifung, sondern einzig auf den subjektiven Angaben der Berufungsklagerin. Andererseits
haben die asim-Gutachter — an der Erstellung des Gutachtens beteiligt war na- mentlich eine
Neurologin und ein Psychiater — sowohl eine Schmerzstérung als auch eine psychiatrische
Problematik geprift und diskutiert, aber mangels entsprechenden Hinweisen

25 m 54 verworfen (STA-act. 9.2.45, 9.2.48 ff. [neurol ogische Herleitung und
Fachbeurteilung], 9.2.67 ff. [psychiatrische Herleitung und Fachbeurteilung]). Ausdricklich
wird festgehalten, dass keine Hinweise fir eine psychiatrisch relevante
Schmerzverarbeitungsstérung im Sinne einer anhaltenden somatoformen Schmerzstorung
|CD-10 F45.4 bestehen (STA-act. 9.2.69). Das deckt sich auch mit der echtzeitigen
Einschéatzung des Psychiaters Dr. med. S.__, Rehaklinik Bellikon vom 9. Juni 2006
(STA-act. 10.7.34 ff.) und derjenigen der Klinikérzte der Klinik Valensim
September/Oktober 2006 (STA-act. 10.7.50 ff.). Gegen eine durch den Unfall ausgel 6ste
Schmerzstérung spricht ferner, dass sich der Gesundheitszustand der Berufungs- klégerin
nach dem Unfall am 12. M&rz 2006 zuné&chst besserte (Eintrag Verlaufskontrolle vom 18.
Mérz 2006: «Today, patient isfeeling better, but still is having back pain, difficulties to
sleep and nightmares» [STA-act. 7.18.84]), bissie gar in einer Verlaufskontrolle am 21.
Maérz 2006 keine Schmerzen mehr angab, sondern lediglich noch unter Stresslitt (Eintrag
Verlaufskon- trolle vom 21. Mérz 2006: «Now, the patient expresses that is feeling much
better except sheis still under stress» [STA-act. 7.18.84]). Es erscheint in Nachachtung des
klinischen Regel- bilds der somatoformen Stérungen (ICD-10: F45), insbesondere der
anhaltenden Schmerz- stérung nach ICD-10: F45.4 (HORST DILLING/WERNER
MOMBOUR/MARTIN H. SCHMIDT, Interna- tionale Klassifikation psychischer
Stoérungen, ICD-10 Kapital V [F], Klinisch-diagnostische Leit- linien, 10. A., 2015, S. 224
ff.), wenig wahrscheinlich, dass der Unfall am Ursprung einer jah- relangen,
psychosomatischen Schmerzstérung liegen soll, obwohl diese Schmerzen zu- néchst,
unmittelbar nach dem Ereignis, innert wenigen Tagen remittierten. Dr. med. N.__ist
insofern entgegenzuhalten, dass das Fehlen von Anhaltspunkten fir eine psychosomatische
Schmerzstérung in den damaligen Akten nicht mit —wie er es nennt — einer
Befundunsicherheit zu verwechseln ist, sondern daflr spricht, dass eine solcheim
relevanten Zeitraum nicht vor- gelegen hat. Letztlich handelt es sich bei der Einschétzung
von Dr. med. N.___ um eine abweichende (und retrospektiv, ohne umfassende
Aktenkenntnis abgegebene) Einschétzung eines behandeln- den Arztes, die auf keinen
Aspekten beruht, die bei der Begutachtung unerkannt oder unge- wiirdigt geblieben sind
und auch inhaltlich nicht Gberzeugt.

E.534



Ob sich alfdlig nach dem hier relevanten Zeitraum ein entsprechendes Krankheitsbild
entwi- ckelt haben konnte, ist hier irrelevant. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen von Dr.
med. N.__ zum aktuellen Gesundheitszustand tun hier nichts zur Sache. Gleiches gilt fur die
mit Berufung aufgel egten Arztberichte vom Radiologen Dr. med. C.___ vom 12. Oktober
2023 (BF-Bel. 3) bzw. von Internisten pract. med. D.___ vom 17. Oktober 2023 (BF-Bel. 4).
Diese aussern sich

26 m 54 zum aktuellen Gesundheitszustand und lassen keine Riickschliisse auf den
damaligen Ge- sundheitszustand, geschweige denn die damalige Arbeitsfahigkeit zu.
Ebenso unbegriindet ist, wenn die Berufungsklagerin mit Berufung einwendet, sie hétte
keine (verschreibungspflichtigen) Schmerzmittel eingenommen, wenn sie nicht tatsachlich
Schmer- zen verspurt hétte. Medikamenten kdnnen auch indikationsl os eingenommen
werden und be- legen fir sich keine Schmerzen oder Krankheit.

E.54

Die Berufungskl&gerin beantragt anlasslich der Berufungsverhandlung, es sel ein
Obergutach- ten betreffend ihren Gesundheitszustand bzw. ihre Arbeitsfahigkeit ab dem 12.
Mérz 2006 einzuholen. Es brauche eine Ergénzung des polydisziplindren Gutachtensim
Hinblick auf die psychische Problematik, die gestérte Schmerzwahrnehmung. Daflr besteht
keine Veranlassung: Das polydisziplindre Aktengutachten leidet an keinen Man- geln und
ist wie dargelegt voll beweiswertig, wobei darin sowohl die psychische Seite wie auch die
Frage einer Schmerzwahrnehmungsstorung geklart worden ist. Demnach besteht keine
Veranlassung, diese Aspekte nochmals gutachterlich beurteilen zu lassen, weder aus medi-
zinsicher noch prozessualer Sicht. Das Rechtsmittelverfahren beruht gemass Art. 389 Abs.
1 StPO auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren
erho- ben worden sind. Weder sind Beweisvorschriften verletzt worden, waren die
Beweiserhebun- gen unvollsténdig oder erscheinen die Akten Gber die Beweiserhebung
unzuverlassig noch ist eine amtswegige Beweiserganzung hier notwendig. Der
Beweisantrag ist abzulehnen (Art. 389 Abs. 2 lit. a-c, Abs. 3 StPO e contrario).

E.55

Auch die nicht-medizinischen Beweislage, deren Verwertbarkeit die Berufungsklégerin
nicht beanstandet, spricht gegen eine eingeschrankte Arbeitsfahi gkeit:

E.55.1

Die Berufungsklagerin wurde privat und polizeilich observiert (20. November 2006 bis 6.
Feb- ruar 2007 [STA-act. 10.10.236 ff.]; 24. bis 29. August 2007 [STA-act. 10.10.184 ff.];
13. Sep- tember 2007 [STA-act. 10.1.38 ff.]) bzw. videolberwacht (21. Mai bis 17. Juli
2008 [STA- act. 10.6.199 ff.]). Esist dokumentiert, dass die Berufungsklégerin

27 m 54 — am 14. Dezember 2006 in entspannter Weise beim Einkaufen durch ein
Geschéftslokal schlenderte, den Kopf ohne erkennbare Einschrankungen teilweise stark
uber beide Schul- ter nach hinten drehte und dabei teilweise lachend beim Platzieren der
Waren auf dem Forderband behilflich war (STA-act. 10.10.198, 240-257); — sich am 28.
August 2007 bei der Praxis des Hausarztes an Krucken fortbewegte und vom
Schwiegervater beim Gehen gestiitzt wurde, wahrend sie sich am frithen Morgen des Fol -
getages am Flughafen Zirich-Kloten mit einem, abgesehen von einem leichten Hinken,
locker wirkenden Gang fortbewegte. Am Flughafen erfolgten das Aufstehen und Hinsetzen
flissig. Ferner bewegte die Berufungsklagerin den Kopf ausgedehnt und uneingeschrénkt



nach rechts und links (STA-act. 10.1.12 ff., 10.1.15 ff, 10.10.196). Neurologe Dr. med.
U._ bestétigt nach Sichtung der Aufnahmen, dass bei der Berufungskl&gerin eine normale
Kopfbeweglichkeit festgestellt werden kénne, das Aufstehen aus dem Stuhl ziigig gelinge,
ein Schmerzverhalten nicht abgrenzbar sei und abgesehen von einem leichten Hinken auch
keine Entlastung schmerzhafter Korperbereiche oder Hinweise auf starke Schmerzen
ersichtlich seien. Weliter stellt der Neurologe fest, dass keine Einschrankungen beim Ste-
hen, Gehen oder Sitzen erkennbar seien, das Gangbild flissig und die Kopfbeweglichkeit
normal erscheine, wobel die Berufungskl&gerin gar eine deutliche HWS-Extensionsbewe-
gung nach hinten im Sinne einer Hyperextension ausfihre (STA-act. 9.2.60f.); —am 13.
September 2007 am Flughafen Zurich-Kloten mit dem linken Arm zusammen mit ihrem
Ehemann den Sohn am Ende des Rollbandes in die Luft hebt und ihn wieder auf den Boden
stellt, beim Gehen eine deutliche Kopfdrehung nach links ausfuhrt, um sich umzusehen,
einen spontanen Ausfallschritt nach rechts mit nach vorne geneigtem Ober- kérper ausfihrt,
um den Sohn zurlickzuhalten und sich in der Folge tief nach vorne zum Kind hinunterbeugt,
um dieses durch Aufrichten des eigenen Oberkorpers wieder auf die Beine zu heben, am
Gepackband zwel Mal bei geneigtem Oberkérper mit dem rechten Arm an einer vollen
Reisetasche zieht, welche in der Folge von einer anderen Person tibernommen wird, sich
mit dem Oberkdrper deutlich nach vorne beugt und dabei das Ge- wicht kurzzeitig ganz auf
das linke Bein verlagert und sich abermals mit dem Oberkérper tief nach vorne neigt, um
sich sogleich wieder aufzurichten. Ferner ist festzustellen, dass sich die Berufungsklagerin
mit flissigerem Gang als am 29. August 2007 bewegt. Auch ihre Kopfrationen nach links
und nach rechts wirken beschwerdelos und frei. Das Aufste- hen und Hinsetzen wie auch
die Beugebewegungen erfolgen wiederum fllssig bzw. mi- helos (STA-act. 10.1.38-47,
10.10.196);

28 m 54 — zwischen dem 21. Mai und 17. Juli 2008 auf der Terrasse ihrer Wohnung
uberwacht. Esist zu sehen, wie die Berufungskl&gerin einen Holzstuhl aufhebt und in die
Wohnung tragt (24. Mai), sich in einem Winkel von nahezu 90 Grad zu ihrem Sohn
hinunterbeugt (25. Mai), Esswaren anhebt und mit ausgestreckten Armen ihren Ehemann
Ubergibt (28. Mai), ihren zu diesem Zeitpunkt zweijdhrigen Sohn aufhebt und hin und her
schwingt (29. Mai), ein Kickboard anhebt und auf den Boden stellt (5. Juni), einen gefillten
Abfallsack aufhebt (8. Juni), ihren Sohn von einem Stuhl aufgebt und auf den Boden stellt
(8. Juni), den linken Arm ohne Mhe Uber den Kopf hinaus streckt (30. Juni), ihren Sohn
mit beiden Armen zu sich hochhebt (30. Juni), beim Telefonieren den linken Armin die
Hohe hebt und ohne M uhe hin- und herschwingt (2. Juli), ihren Sohn auf Brusththe anhebt
und dann auf den Boden stellt (3. Juli) oder mit dem gestreckten rechten Arm tber Kopf
eine Luftmatratze aufhebt (7. Juli). Ferner ist auf den Aufnahmen zu sehen, dass sich die
Berufungsklagerin verschiedentlich mit ihrem Oberkérper nach vorne beugt, Gegensténde
aufhebt bzw. sol- che umhertrégt und z.B. Tucher aufhangt. Zudem verrichtet sie
verschiedene Haushaltsté- tigkeiten wie das Abnehmen von Wasche ab dem
Waéschestander, das Wischen des Bo- dens sowie einfache Aufraumarbeiten. Mehrfach ihr
Kind sitzend zu sich hochhebt, schwingt dieses hin und her, hebt es mit Korperdrehung tber
etwas hintiber oder trégt es auf dem Arm (zwischen dem 13. Mai und 30. Juni; STA-act.
7.3.1.8ff., 7.3.2.6 ff., 10.6.199 ff.). Entgegen diesen Feststellungen gab die
Berufungsklagerin danach am 5. September 2008 an einem &rztlichen Standortgesprach an,
stark eingeschrankt zu sein, den Haushalt abgesehen von leichten Putzarbeiten nicht
verrichten und wegen der Schmerzen nichts tragen zu konnen. Aufgrund der Schulter- bzw.
Nackenschmerzen kdnne sie auch ihr Kind nicht auf sich tragen (STA-act. 10.7.1331.).



Zusammengefasst kann demnach gesagt werden, dass auf den Observationsaufnahmen kein
abgrenzbares Schmerzverhalten wie es gegentiiber den Arzten und Versicherungen geschil-
dert wurde, sondern wiederholt eine weitgehend uneingeschrankte Beweglichkeit, insbeson-
dere des Kopfes, beobachtet werden konnte.
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E.55.2

Die bei der Hausdurchsuchung sichergestellten privaten Fotos (STA-act. 10.5.1 ff.)
enthalten keine Hinweise fir namhafte Einschrankungen der HWS-Beweglichkeit bzw. eine
invalidisie- rende Schmerzsymptomatik entsprechende Haltungen ohne erkennbares
Schmerzverhalten (s. auch die Stellungnahme des Neurologen Dr. med. U, hierzu:
STA-act. 9.2.57). Esist die Berufungsklagerin ersichtlich, — am 11. Dezember 2006
l&chelnd und ohne Anzeichen von Schmerzen mit stark zur rechten Seite in Richtung der
Kamera gedrehtem Kopf (Foto F5); — am 22. Dezember 2006 ohne ersichtliches
Schmerzverhalten, Kleinkind auf dem Arm hal- tend (Foto F6); — am 10. Méarz bzw. 19.
April 2007 lachelnd und ohne ersichtliches Schmerzverhalten mit stark nach links zur
Kamera gedrehtem Kopf (Fotos F17, F18, F23); — am 12. September 2008 ohne
erkennbares Schmerzverhalten in tiefer Hocke kauernd (Foto 25); — am 8. August 2009 im
Wasser mit deutlich nach rechts gedrehtem und leicht rekliniertem Kopf, wéhrend sie das
Kind mit dem rechten Arm halt bzw. trégt (Foto 28); — am 20. August 2009 mit stark nach
rechts zur Kamera gedrehtem Kopf, wahrend sich das von ihrem Ehemann getragene Kind
mit dem Arm um ihren Nacken abstttzt (Foto 35). Esist mit der Berufungsklagerin
grundsétzlich einig zu gehen, dass aus den Fotos allein keine eindeutigen Riickschl isse auf
ihre angeblichen Schmerzen und Arbeitsfahigkeit gezogen wer- den kdnnen. Sie deuten
aber in dieselbe Richtung wie das gesamte brige Beweismaterial.

E.553

Das gilt namentlich fur die Aussagen von Zeugen und Auskunftspersonen zu ihren
Wahrneh- mungen des Gesundheitszustands der Berufungskl&gerin im relevanten Zeitraum:
Weder der Ex-Schwager noch dessen Ex-Frau und Schwester der Berufungsklagerin, die
beide im selben Haus wohnten noch eine weitere Schwester der Berufungsklagerin, geben
in ihren Einvernahmen an, korperliche Beschwerden bei der Berufungsklégerin
wahrgenommen zu haben (STA-act. 8.2.5-7). Y.__ (Job Vision Ob- und Nidwalden) gab an,
er habe bei der Arbeit (Arbeitsversuch ab dem 5. Januar 2009) personlich keine besonderen
Feststellungen beztiglich des gesundheitlichen Zustands der Berufungsklégerin gemacht. In
einer Aktennotiz
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Uber Kopf- schmerzen vermerkt (STA-act. 8.2.10.6 dep. 35). Auch dem ehemaligen
Vorgesetzten (Ar- beitseinsatz vom 4. Mai 2009 bis 30. August 2010) waren keine
korperlichen Einschrankungen oder psychischen Probleme der Berufungsklégerin bekannt
(STA-act. 8.2.11.4 f. dep. 28-31). Zudem habe sie unter anderem Gegenstande mit einem
Gewicht von bis zu 15 oder 20 kg gehoben (STA-act. 8.2.11.4 dep. 23). Ebenso gab der
Fahrlehrer an, ihre Beweglichkeit, z.B. beim Rickwértsschauen, sei nicht eingeschrankt
gewesen (STA-act. 10.6.54 dep. 6 f.). Es gibt keine Grinde — die Berufungsklgerin nennt
auch keine —welche an der Glaubwiirdigkeit die- ser Personen zweifeln liessen.

E.5.6



Im Sinne eines Zwischenfazits steht fest, dass die Berufungsklagerin im
Beurteilungszeitraum (Oktober 2006-Juni 2010) an keinen

arbeitsfahi gkeitsbeeintréchtigenden Beschwerden mehr gelitten hat. Ihre — nicht in Abrede
gestellten — Schilderung erheblicher Beschwerden, war demnach objektiv betrachtet
tatsachenwidrig, womit der Anklagesachverhalt in diesem Punkt erstellt ist. 6. Betreffend
den Anklagesachverhalt ist weiter strittig, ob der Berufungsklagerin (subjektiv) die
Tatsachenwidrigkeit ihrer Angaben bewusst gewesen, mithin diese Falschdarstellung
wissen- und willentlich erfolgt ist. 6.1 Der Vorinstanz ist einerseits beizupflichten, dass sich
in den medizinischen Akten an diversen Stellen Hinweise ergeben, welche einerseits auf
kaum erklarbare Inkongruenzen und Diskre- panzen zwischen der &rztlich erhobenen
Befundlage und den Beschwerdeschilderungen der Berufungsklagerin schliessen lassen: Dr.
med. V.__, Rehaklinik Bellikon, hielt am 23. Mai 2006 fest, die Intensitét und das Ausmass
der angeblichen Beschwerden kénne medizinisch bzw. aufgrund der moglichen organischen
Verletzungen nicht erklért werden (STA-act. 10.7.19). Dr. med. S.__, Rehaklinik Bellikon,
be- richtete am 9. Juni 2006 eine wahrscheinlich Gberwiegend bewusst gesteuerte
Verdeutli- chungstendenz. Es wiirden erhebliche Inkonsistenzen in der Art bestehen, wie
sich die Beru- fungsklagerin prasentiere. Im Vordergrund stehe ein auffalliges abnormes
Krankheitsverhalten und ein relativ drastisch mit viel averbalem Nachdruck vorgetragenes
Klageverhalten. Aus der
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bewussten Steu- erbarkeit ihres Verhaltens (STA-act. 10.7.38). Kreisarzt Dr. med. W.__
berichtete am 6. Feb- ruar 2007, eine durchgehende Inkonsistenz zwischen den
Beschwerden und dem spontanen Verhalten wahrend der zwei stiindigen Untersuchung
sowohl hinsichtlich HWS als auch LWS. Beispielsweise habe sie wéhrend des Gesprachs
und beim An- bzw. Ausziehen spontane freie Rotations- und L ateralflexionsbewegungen
des Kopfes nach beiden Seiten gezeigt und auch das Unterhemd problemlos tiber Kopf an-
und ausgezogen (STA-act. 10.7.72, 75). Auch Or- thopéde Dr. med. M.__ sprach am 20.
Januar 2010 davon, dass sich die angegebenen Be- schwerden aus orthopédischer Sicht
kaum objektivieren liessen und sich fir dasim Vorder- grund stehende zervikozephale und
zervikobrachiale Schmerzsyndrom keine klinischen oder bildgebende Korrelate auf
orthopadischer Ebene finden liessen. Insgesamt bestehe eine er- hebliche Diskrepanz
zwischen den anamnetischen Beschwerdeschilderungen und den objek- tiven Befunden
sowie den Schmerzéusserungen anlasslich der Untersuchung (STA- act. 10.7.268). 6.2
Andererseitsist es auch richtig, dass Untersuchungen durch das Verhaten der
Berufungskl& gerin faktisch verunmoglicht worden sind: Dr. med. I.___ hdlt fest, dasssie
sich schlecht untersuchen lasse und sich gegen jegliche Be- wegung der HWSin allen
Richtungen wehre (STA-act. 7.1.86). Dr. med. V.___ erlauterte, dass die strukturelle
Diagnostik von der Berufungskl&gerin nicht zugel assen worden sei, Ubungen nur unwillig
durchgefiihrt und nach initialem Versuch wegen Schmerzen abgebrochen wurden sowie
eine physiotherapeuti sche Untersuchung nicht moglich gewesen sei (STA-act. 10.7.181.).
Prof. Dres. med. X.__und Z.__ hielten fest, dass die Berufungsklagerin klinisch nicht un-
tersuchbar sei, da die kleinste Bertihrung im Schulter-/Nackenbereich zur Angabe von
Schmerzen und einer massiven Anspannung fuhre. Detaillierte Informationen zu den Be-
schwerden seien nicht zu bekommen (STA-act. 10.7.39, 46). Dr. med. G.__ vom
Rehazentrum Klinik Vaens hélt in einem Austrittsbericht fest, dass die Berufungsklagerin
in alen Bewegun- gen verlangsamt und schmerzfixiert sei; namentlich habe sie wéhrend
des Gehens gestthnt und eine schmerzgekriimmte Haltung eingenommen. Wahrend des



Aufenthalts habe die Be- rufungsklégerin eine ungentigende Bel astungsbereitschaft gezeigt
und sei nicht in der Lage gewesen, Ubungen so durchzufiihren, dass ein Trainingseffekt zu
erwarten gewesen wére. Die Compliance bezlglich der Therapie sei ungentigend gewesen
und Tests hatten nicht durchgefihrt werden kdnnen. Mehrere Therapien seien wegen von
der Berufungskl&gerin
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(STA- act. 10.7.501.). Ebenso wird im polydisziplindren Aktengutachten vom 15.
November 2019 auf die mit einer massiven Symptomzunahme verbundenen faktische
Nicht-Untersuchbarkeit nach der Riickkehr der Berufungsklagerin in die Schweiz
hingewiesen (STA-act. 9.2.44). 6.3 Auf ein bewusstes Simulieren bzw. Vortauschen der
Beschwerden lassen ferner auch die be- reist geschilderten Erkenntnisse aus den
Observationen der Berufungskl&gerin schliessen (s. vorne E. 5.5.1). Wiesich die
Berufungsklégerin verhielt, wenn sie sich unbeobachtet gefihlt hat, Iasst sich auch mit der
angeblichen Schmerzstorung nicht erkléren und spricht richtungs- weisend fur die
Annahme einer wissen- und willentlichen Falschdarstellung ihres Gesundheits- zustands.
Bezeichnend und exemplarisch sind insbesondere die beschriebenen Umstande vom 28./29.
August 2007 als die Uberwachung mit einem Arztbesuch koinzidierte. Wie vorne dargelegt,
konnte die Berufungsklagerin am 28. August 2007 das erste und zugleich letzte Mal im
Uberwachungszeitraum an Kriicken und mit Hilfe Dritter gehend beobachtet werden, nam-
lich als sie auf dem Weg zur Praxisihres Hausarztes gewesen ist. Am friihen Morgen des
29. Augusts 2007 waren die Gehilfe bzw. -unterstiitzung offenbar bereits nicht mehr
notwen- dig, sondern die Berufungsklagerin war in der Lage, sich am Flughafen Zirich mit
einem, ab- gesehen von einem leichten Hinken, locker wirkenden Gang zu Fuss
fortzubewegen. Auch die Fotos und Aussage der Dritten (s. vorne E. 5.5.2 f.) legen nahe,
dass die Berufungs- klagerin ein weitestgehend schmerz- und beschwerdefreies Leben
gefuhrt hat, wenn nicht ge- rade ein Arztbesuch anstand. Mindestens aber kbnnen ihre
Schilderungen von angeblich mas- siven Hals-, Schulter- und Riickenbeschwerden nur
damit erkl&rt werden, dass sie ihren Ge- sundheitszustand gegentiber Arzten und
Versicherungen anders darstellte alsim Alltag, wenn es nicht um Versicherungsleistungen
ging. 6.4 Die Vorinstanz hat demnach zutreffend erwogen, dass diverse Arzte kaum
erklarbare Inkon- gruenzen und Diskrepanzen zwischen den ihnen gegentber von der
Berufungsklégerin vor- getragenen erheblichen Schmerzen sowie Beschwerden und den
erhobenen Befunden be- richteten (E. 6.1), ferner die Berufungsklagerin die Abklarung
ihres Gesundheitszustands ob- struiert hat (E. 6.2) und die nicht-medizinischen
Beweismittel den Schluss nahelegen, dass die Berufungsklagerin, wenn nicht gerade eine
Arztvisite anstand, ein weitestgehend beschwer- defreies L eben fihrte, das mit ihren
gleichzeitig Schilderungen nicht vereinbar ist (E. 6.3).

33 m 54 Soweit die Berufungsklégerin einwendet, es gebe «unterschiedliche Aussagen
betreffend der in Frage stehenden inkriminierten Handlungen» und in der
Urteilsbegriindung der Vorinstanz hétten «andere Umsténde, die gegen ein Vortéuschen
von Beschwerden, Krankheiten, Schmerzen sprechen, keine besondere Berticksi chtigung»
gefunden (VHP-BV S5), bleibt un- klar, auf welche Aussagen und Umstande sie sich
bezieht. Dass sie selbst das Gegenteil be- hauptet, vermag an der eindeutigen Beweislage
nichts zu @ndern. Andere Aussagen und Um- sténde, welche sie entlasteten, werden von ihr
jedenfalls nicht benannt (zu den Berichten von Dr. med. N.__ siehe nachfolgend) und sind
auch keine ersichtlich. Es resultiert deshalb ein Gesamtbild mit grundsétzlichen und



systematischen Diskrepanzen zwischen den Angaben der Berufungsklgerin gegentber
Arzten und Fachpersonen (von starksten Beschwerden und korperlichen Einschrankungen)
und der Realitét (somatisch im Wesentlichen unaufféllige &rztliche Befunde; schmerzfreier
Alltag) bis hin zur Vereitelung der Untersuchung oder zur theatralischen Falschdarstellung
der Gehfahigkeit beim Arztbesuch, dies tiber mehrere Jahre hinweg. Das kann nicht mehr
damit erklart werden, dass die Beru- fungskl&gerin ihre Schmerzen bloss leicht Ubertrieben
oder aber unbewusst/unwillentlich falsch dargestellt hat. Daran vermag auch der nunim
Nachgang erhobene Einwand der Beru- fungskl&gerin nichts zu &ndern, wonach sie bloss
mit den Schmerzen habe umgehen kénnen, weil sie durchwegs Schmerzmittel genommen
habe. Wére dem so gewesen, hétten die Schmerzmittel auch wahrend Arztbesuchen geniitzt
und die Schmerzen nicht bloss bel der Arbeit oder in der Freizeit gelindert. Esist wenig
glaubhaft, dass die Berufungsklagerin immer dann (massive) Schmerzen wahrgenommen
haben will, wenn es um die Abkléarung ihres Ge- sundheitszustands und von
Versicherungsanspriichen ging, sie ansonsten die Schmerzen mit Schmerzmitteln im Griff
gehabt haben soll. Zusammenfassend bestehen aufgrund der genann- ten Indizien bzw.
ausseren Umstande keine ernsthaften Zweifel mehr daran, dass die tatsa- chenwidrige
Darstellung ihrer Beschwerden gegeniiber Arzten und Versicherungstragern wis- sen- und
willentlich erfolgt ist. 6.5 An diesem Beweisergebnis vermag auch die Einschéatizung von
Dr. med. N.__, es habe damals mdglicherwei se eine Schmerzstorung vorgelegen, welches
das Verhalten und die Beschwer- deschilderungen seiner Patientin erklare bzw. die
subjektive Vorwerfbarkeit ausschliesse, nichts zu &ndern: Bereits an anderer Stelleist
dargelegt worden, weshalb den Stellungnahmen des behandeln- den Arztes Dr. med. N.__
mangels Unabhangigkeit, Aktenkenntnis und echtzeitiger

34 m 54 Untersuchungen (E. 5.3.1) sowie des fehlenden Rollenverstandnisses (E. 5.3.2)
kein Beweis- wert zukommt. Ebenso wurde schon erlautert, aus welchen Griinden seine
Diagnosestellung inhaltlich nicht Gberzeugt (E. 5.3.3). Auf diese referenzierten
Ausfiihrungen wird hier verwie- sen. Im Ubrigen liessen sich namentlich die
untersuchungsverunméglichenden und -behin- dernden Verhaltensweisen (E. 6.2) und das
Verhalten der Berufungsklagerin im Alltag, wenn sie sich unbeobachtet wahnte (E.
5.5.1-5.5.3/6.3), selbst unter der Prémisse, es habe eine erhebliche
Schmerzwahrnehmungsstorung bestanden, nicht erklaren. Auch bel einer somato- formen
Storung (1CD-10: F45.-) treten Schmerzen nicht nur immer dann auf, wenn esum die
Abklarung der Versicherungsleistungen geht. Insoweit die Einwande der Berufungsklégerin
bzw. ihr Standpunkt, ein wissen- und willentliches Téuschen sei nicht erstellt, auf die
Einschét- zung von Dr. med. N.___ und dessen Diagnose einer somatoformen
Schmerzstérung abge- stiitzt sind, sind sie demnach unbegriindet. 6.6 Im Sinne eines
Zwischenfazits ist festzuhalten, dass der Anklagesachverhalt somit auch in subjektiver
Hinsicht als erstellt zu betrachten ist. 7. Mit Ausnahme der vorstehend verworfenen erhebt
die Berufungsklagerin keine Einwéande ge- gen die tatsachliche Wirdigung der Vorinstanz.
Der Anklagesachverhalt ist demnach wie an- geklagt (s. vorne E. 3) erstellt. 8. 8.1 Wer in
der Absicht, sich oder einen andern unrechtméssig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihnin einem
[rrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser
sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Handelt der Tater gewerbsmassig, so wird er mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft (Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB).
Vor dem 1. Juli 2023 lautete die Strafandrohung fiir den gewerbsmassigen Betrug noch auf



Freiheitsstrafe bis zu zehn Jah- ren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessitzen (Art. 146
Abs. 2 aStGB). Fuhrt der Tater, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens oder

V ergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung
der Tat gehdrende Erfolg
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(Art. 22 Abs. 1 StGB). Im Ubrigen wird fur die rechtlichen Grundlagen betreffend den
Tatbestand von Art. 146 StGB bzw. die versuchte und gewerbsmaéssige Tatbegehung
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen im Urtell SE 21 6 vom 31. August 2021
verwiesen (dortigeE. 7.1 Abs. 1, E. 7.2 Abs. 1f.,E. 7.3 Abs. 1, E. 7.4 Abs. 1, E. 7.5 Abs. 1,
E.76Abs. 1,E. 7.7. Abs. 1, E. 7.9 Abs. 1 S. 47-55 [Art. 82 abs. 2 StPQ]). 8.2 Die
rechtliche Beurteilung der V orinstanz, insbesondere die Schlussfolgerung, wonach die Be-
rufungsklégerin ausgehend vom erstellten Anklagesachverhalt des vollendeten und
teilwei se versuchten gewerbsmassigen Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 2 SIGB,
teillweise in Verbin- dung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, schuldig zu sprechen it ist vorbehaltlos
beizupflichten. Es kann diesbeziiglich in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die
einschlégigen, vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden (Urteil SE 21 6 vom 31.
August 2021 E. 7.1 Abs. 2, E. 7.2 Abs. 3., E. 7.3 Abs. 2, E. 7.4 Abs. 2, E. 7.5 Abs. 2, E. 7.6
Abs. 2, E. 7.7. Abs. 2, E. 7.8, E. 7.9 Abs. 2 S. 47-55). Dies, zumal das Berufungsgericht —
ubereinstimmend mit der Vorinstanz — vom selben Anklagesachverhalt ausgeht und sich
auch die Berufungsklagerin zu dessen rechtlicher Wiirdigung nicht mehr weiter dussert.
Deren Einwande zum fehlenden Wissen und Willen bzw. damit zum fehlenden V orsatz
wurde bereits vorstehend, im Rahmen der Sachver- haltswirdigung (s. vorne E. 6),
Rechnung getragen.

E.9

Zusammenfassend hat sich die Berufungsklagerin des vollendeten und teilweise versuchten
gewerbsmassigen Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 2 StGB, tellweise in Verbindung mit
Art. 22 Abs. 1 StGB strafbar gemacht. Rechtfertigungs- oder Schul dausschlussgriinde sind

nicht ersichtlich.
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E.10.1

Hat der Téter ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen,
erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fir ihn
das mildereist (Art. 2 Abs. 2 StGB). Ob das neue oder das alte Recht das mildereist,
bestimmt sich anhand der konkreten Methode. D.h. esist eine umfassende Beurteilung des
Sachver- halts nach altem und neuem Recht vorzunehmen. Es kommt darauf an, nach
welchem der beiden Rechte der Téter fUr die gerade zu beurteilende Tat besser wegkommt
(STEFAN TRECH- SEL/HANS VEST, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar
Schwei zerisches Strafgesetz- buch, 4. A., 2021, N 11 zu Art. 2 StGB). Anknupfungspunkt
ist das Téterverhalten und nicht der Erfolgseintritt (TRECHSEL/VEST, a.a.O., N 4 zu Art.
2 StGB). Steht einmal fest, dass die Strafbarkeit des fraglichen Verhaltens unter neuem
Recht fortbesteht, sind die gesetzlichen Strafrahmen bzw. Sanktionen zu vergleichen. In der
Rangordnung, die sich aus der Abstufung der Strafarten und der Strafvollzugsmodalitéten
ergibt, liegt eine Bewertung des Gesetzge- bers, die dem Vergleich zwischen atem und
neuem Recht al's verbindlicher Massstab zu Grunde zu legen ist. Auszugehen ist daher von
einer eigentlichen Kaskadenanknipfung: 1. Die Sanktionen (Hauptstrafen) sind nach der



Qualitdt der Strafart zu vergleichen. 2. Bei gleicher Strafart entscheidet sich der Vergleich
aufgrund der Strafvollzugsmodalitét. 3. Bel gleicher Strafart und Strafvollzugsmodalitét
kommt es auf das Strafmass an. 4. Bel Gleichheit der Hauptstrafe sind allféllige
Nebenstrafen zu beriicksichtigen (BGE 147 1V 471 E. 4). Die mit der Revision des
Sanktionenrechts vom 19. Juni 2015 (in Kraft seit 1. Januar 2018) eingefihrte Reduktion
der Hochstdauer der Geldstrafe von 360 auf maximal 180 Tagessétze stellt eine
Gesetzesverscharfung dar (TRECHSEL/VEST, aa.O., N 11 zu Art. 2 StGB), weil der
Anwen- dungsbereich der Geldstrafe ausgeweitet wird, die al's Vermégenssanktion
prinzipiell weniger schwer wiegt als ein Eingriff in die personliche Freiheit mittels
Freiheitsstrafe (BGE 137 1V 249 E. 3.1).

E.10.2

Die der Berufungskl&gerin zur Last gelegten Tathandlungen ereigneten sich im Zeitraum
von Ende September 2006 bis Ende Juni 2010. Demnach ist zu prifen, ob das neue oder alte
Recht, das heisst das Schwei zerische Strafgesetzbuch mit Stand am 1. Januar 2010
(«aStGB»), fur die Berufungsklagerin milder ist, zumal das fragliche Verhalten sowohl
unter altem (Art. 146 Abs. 2, teilweisei.V.m. Art. 22 Abs. 1 aStGB) als auch neuem Recht
(Art. 146 Abs. 2, teilweisei.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) strafbar war bzw. ist.

37 m 54 Gemass altem Recht war der (versuchte) gewerbsmassige Betrug mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen zu bestrafen
(Art. 146 Abs. 2 aStGB). Unter neuem Recht lautet die Strafandrohung auf Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren (Art. 146 Abs. 2 StGB). Die weniger
eingriffsintensive Strafart der Geldstrafe ist mit der Revision entfallen. Das alte Recht stellt
In concreto das mildere dar, zumal —wie sich im Rahmen der Strafzumessung zeigen wird —
eine Freiheitsstrafe vorliegend nicht geboten und unverh@ltnismassig erscheint bzw. dem
Verschulden mit einer Geldstrafe angemessen Rechnung getragen werden kann. Somit
kommt das alte Recht zur Anwendung.

E. 111

Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so betrégt die Geldstrafe hochstens 360 Tagessétze.
Das Gericht bestimmt deren Zahl nach dem Verschulden des Téters. Ein Tagessatz betragt
hochstens 3000 Franken. Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den person-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich
nach Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand, allfaligen Familien- und
Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 1 und 2 aStGB).
Ausgangspunkt ist das Nettoeinkommen des Téters, relativiert durch die tbrigen
wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse, soweit sie finanzielle Auswirkungen haben
(ausfuhrlich: ANNETTE DOLGE, in: BSK-StGB, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.],
BSK-SIGB, 4. A., 2019, N 45 ff. zu Art. 34 StGB). Das Gericht misst die Strafe nach dem
Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das Vor- Ieben und die personlichen
Verhdltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Té ters (Art. 47 Abs. 1
aStGB). Abs. 1 betrifft die sogenannten Téterkomponenten, welche sich wiederum in
objektive und subjektive unterteilen lassen (STEFAN TRECHSEL/MARTIN
SEELMANN, in: Trechsel/Pieth, a.a.O., N 2 zu Art. 47 StGB). Das Verschulden wird nach
der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Han- delns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war,



die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 aStGB). Abs. 2 betrifft mit
anderen Worten die sogenannten Tat- komponenten (TRECHSEL/SEELMANN, a.aO., N
2 zu Art. 47 StGB). Ausgehend von der objek- tiven Tatschwere hat der Richter dieses
Verschulden zu bewerten. Er hat im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und
wel che verschul denserhdhenden Griinde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer
Gesamteinschadtzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE 136 IV 55 E. 5.5). Bel der
Wirdigung des Verschuldens hat sich der Strafrichter

38 m 54 einerseits an die gesetzlichen Vorgaben zu halten. Andererseits steht ihm bei der
Gewichtung der einzelnen Straf zumessungskomponenten innerhalb des jeweiligen
Strafrahmens ein er- heblicher Ermessensspielraum zu (BGE 129 1V 6 E. 6.1). Stehen
aternative Strafarten zur Verfigung, umfasst die Strafzumessung auch die Wahl der
(angemessenen) Strafart (HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, in: BSK-StGB,
aa0., N 28 zu Art. 47 StGB). Nach dem Verha tnisméssigkeitsprinzip soll bel alternativ
zur Verfigung stehenden und hinsichtlich des Schuldausglei chs &quival enten Sanktionen
im Regelfall dige- nige gewéhlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des
Betroffenen eingreift (STEFAN TRECHSEL/STEFAN KELLER, in: Trechsel/Pieth,
aaO., N 1zuArt. 41 StGB). Bei der Wahl der Strafart tragt er neben dem Verschulden des
Téters, der Angemessenheit der Strafe, ihren Auswirkungen auf den Téter und auf seine
soziale Situation sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention
Rechnung (BGE 147 IV 241 E. 3).

E.11.21

Der gewerbsmassige Betrug wird gemass Art. 146 Abs. 2 aStGB mit einer Freiheitsstrafe
bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessédtzen bestraft (ordentlicher
Strafrah- men). Die Obergrenze des ordentlichen Strafrahmens bel&uft sich bel der
Geldstrafe auf 360 Tagessétze. Eine Frelheitsstrafe erscheint vorliegend nicht geboten und
unverhatnismés- sig; dem Verschulden kann — wie sich zeigen wird — mit einer Geldstrafe
gerade noch ange- messen Rechnung getragen werden.

E.11.22

Das fehlbare Verhaten der Berufungsklagerin bestand im Wesentlichen darin, dass sie
zahl- reiche private Versicherungen abschloss und — obwohl keine relevante Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit mehr bestand — Gber Ende September/Anfang Oktober 2006 hinaus
gegen- Uber Arzten, Sozial- und Privatversicherern wissen- und willentlich wahrheitswidrig
ver- schiedentlich Uber massive Schmerzen bzw. Hals-, Schulter- und Ruickenbeschwerden
klagte, um sich Versicherungsleistungen zu ergaunern. Der insgesamt angestrebte
Deliktsbetrag war erheblich, wobei die Berufungsklégerin nicht vollsténdig erfolgreich war
(s. unten E. 11.3). Da- mit ist ein nicht gravierender Eingriff in das geschitzte Rechtsgut,
das Vermogen, verbunden. Bel den subjektiven Tatkomponenten ist in Betracht zu ziehen,
dass die Berufungsklagerin vorsétzlich handelte. Die Tat war nicht bloss einer glinstigen,
einmaligen Gelegenheit

39 m 54 geschuldet, welche die Berufungsklagerin ausnutzte. Vielmehr wurden kurz vor
dem Unfall Versicherungsvertrage fir genau das spéter eingetretene Risiko abgeschl ossen
und den Arz- ten sowie Versicherungen bei einer Vielzahl von Gelegenheiten, (iber einen
langen Zeitraum hinweg falsche Angaben gemacht. Die tauschenden Handlungen hétte sie
jederzeit stoppen kénnen, zumal der Arbeitsintegrationsprozess angelaufen war und sie
jederzeit wieder in das Arbeitsleben hétte eintreten konnen. Die Berufungsklégerin machte



nicht bloss falsche Anga- ben, sondern versuchte, die Abkl&rungen zu vereiteln. Insgesamt
kann das Vorgehen der Be- rufungskl&gerin al's systematisch beschrieben werden. Hingegen
ist zu berticksichtigen, dass die Berufungsklagerin die Versicherungen nicht allein, sondern
zusammen mit ihrem Ehemann abgeschlossen hat, der denn auch beim Unfall am Steuer
sass. Dessen Rolle (oder Strafbar- keit) ist hier zwar nicht zu beurteilen; fir diese
Strafzumessung muss hier aber gemutmasst werden, dass die Berufungsklégerin zwar
bewusst und willentlich mithandelte, aber nicht federfiihrend war. Dieser Umstand wirkt
sich verschuldensvermindernd aus. Ferner war ihr Beweggrund eine egoistische
Bequemlichkeit, indem sie sich Einkommen zulasten der Versi- cherungen — und damit der
ehrlichen Pramienzahler — sichern wollte, ohne dafir arbeiten zu missen. Immerhin ist ihr
zugute zu halten, dass sie nicht nur ihre eigene, sondern wohl auch die Besserstellung ihrer
gesamten Familie beabsichtigte. VVor Berticksichtigung der Taterkomponenten kann das
Verschulden —im Verhdltnis zum wei- ten Strafrahmen von bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe (3650 Einheiten) — gerade noch als leicht eingestuft werden und es wére eine
Geldstrafe von 315 Tagessétzen (315 Einheiten) angemessen.

E.11.2.3

Leicht verschuldenserhdhend wirkt sich die bis heute fehlende Einsicht, hartnackige
Bestreiten und auch der Berufungsverhandlung unverandert klagsame Verhalten der
Berufungsklagerin aus, obwohl sie vortbergehend bereits wieder in der Lage war in einem
100%-Pensum zu arbeiten. Ansonsten geben das V orleben und die personlichen
Verhaltnisse sowie das Verhal- ten nach der Tat und im Strafverfahren zu keinen
Bemerkungen Anlass. Ferner ist in der Ver- schuldensbemessung neutral zu werten, dass
die Berufungsklagerin nicht vorbestraft ist. Mit Ausnahme des genannten liegen keine
Umstande vor, die zu Gunsten oder zu Lasten der Berufungsklégerin zu berticksichtigen
waren. Die Taterkomponenten sind insgesamt leicht verschuldenserhéhend (+ 5 Tagessétze)
Zu werten.
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E.11.24

Die angemessene, hypothetische Geldstrafe beliefe sich nach Berticksichtigung der Tat- und
Taterkomponenten bei einem leichten Verschulden —im Verhatnis zum weiten
Strafrahmen von bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe (3650 Einheiten) — somit auf 320
Tagessatze.

E.113

Insoweit bloss ein Versuch vorliegt, kann das Gericht die Strafe mildern (Art. 22 Abs. 1
aStGB). Wie dargelegt ist teilweise von einem Versuch auszugehen, weil der Taterfolg nur
teilweise eintrat (s. vorne E. 8). Entsprechend ist eine Strafmilderung grundsétzlich
angebracht. Der fehlende Taterfolg war aber in erster Linie darauf zurtickzufihren, dass
gewisse Versicherun- gen Verdacht schopften, weitere Abklarungen unternahmen und
keine Leistungen erbrachten. Hingegen hat die Berufungsklagerin ihren Tatentschluss
gefasst und ihre Tathandlungen (voll- stdndig) vollzogen; mithin ist von einem vollendeten
Versuch auszugehen. Deshalb ist nur eine leichte Reduktion um 10 Tagessétze angebracht.
Die Geldstrafe beliefe sich nach Milderung infolge teilweisen Versuchs somit auf noch 310
Tagessdtze.

E.114



Die Berufungsklagerin hat nach dem Betrugsvorfall wieder in einem 100%-Pensum
gearbeitet, wobei sieihr Pensum bei der A. AG anfangs 2021 «wegen der Gesundheit»
wieder auf 60% reduzierte (EVP-BK dep. 4 S. 3). Sie erzielt dabei ein Nettoeinkommen von
monétlich Fr. 3'600.—, zzgl. eines 13. Monatslohns (EVP-BK dep. 7 f. S. 4). Das
Nettomonatseinkommen belauft sich demnach auf Fr. 3'900.—, wovon ein Pauschalabzug
von 20% fur Auslagen wie Krankenkassen und Steuern zu gewahren ist.
Unterstiitzungspflichten bestehen bloss fur noch ein minderjahriges Kind, wofir ein Abzug
von 15% zu gewdhren ist. Der volljghrige Sohn ab- solviert seinen Militardienst (EVP-BK
dep. 11 S. 4), erhdlt dafir Erwerbsersatz (Art. 1a Er- werbsersatzgesetz [EOG; SR 834.1])
und muss demnach finanziell aktuell nicht unterstitzt werden. Der Tagessatz ist folglich auf
Fr. 85.—festzulegen
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E. 121

Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf
Beurtei- lung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 BV). Geméss Art. 5 Abs. 1 StPO
nehmen die Strafbehdrden die Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie
ohne unbegriin- dete Verzogerung zum Abschluss. Das Beschleunigungsgebot verpflichtet
die Behorden, ein Strafverfahren mit der gebotenen Befdrderung zu behandeln, nachdem
die beschuldigte Per- son dartiber in Kenntnis gesetzt wurde. Sie soll nicht langer als
notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens ausgesetzt sein. Die Beurteilung der
angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Ob sich die Dauer als
angemessen erwelt, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umstande zu
prifen (BGE 1431V 373 E. 1.3.1 mw.H.; SCHMID/JOSITSCH, aaO., N 2azu Art. 5
StPO). Das Gebot ist ab dem Zeitpunkt zu beachten, in welchem die betroffene Person vom
Verfahren Kenntnis hat und beeintrachtigt wird (SARAH SUMMERS, in BSK-StPO,
aa0., N 2 zu Art. 5 StPO). Essind zwei Verletzungsarten des Be- schleunigungsgebots zu
unterscheiden: Einerseits kann die Gesamtdauer vallig unverhaltnis- massig sein.
Andererseits kdnnen einzelne Perioden von nicht zu rechtfertigender Untatigkeit («krasse
Zeitlicken») bestehen (SUMMERS, a.a.O., N 8 zu Art. 5 StPO). Folgen einer Verletzung
des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion, manch- mal der Verzicht auf
Strafe oder, as ultimaratio in Extremfallen, die Einstellung des Verfah- rens. Bel der Frage
nach der sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie schwer die be- schuldigte Person
durch die Verfahrensverzogerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen
Taten sind und welche Strafe ausgesprochen werden muisste, wenn das Be-
schleunigungsgebot nicht verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen
der Geschéadigten und der Komplexitét des Falls. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer
die Verfahrensverzogerung zu vertreten hat (Bestétigung der Rechtsprechung: BGE 143 |V
373E. 1.4.1 mw.H.; SUMMERS, aa.0O., N 15 ff. zu Art. 5 StPO).

E.12.2

Der Zeitablauf prasentiert sich wie folgt: Erste Ermittlungshandlungen inklusive der
gerichtlich bewilligten Video-Observation sind im Jahr 2008 dokumentiert (STA-act.
7.3.1.1 ff.). Indes dauerten die strafbaren Handlungen bis im Juni 2010 an (s. vorne E. 3).
Die erste polizeiliche Befragung der Berufungsklégerin erfolgte erst im September 2010
(STA-act. 10.6.56 ff.). Rund ein Jahr spéter, nach Inkrafttreten der neuen

Straf prozessordnung ordnete die Staatsanwalt- schaft im September 2011 eine



Hausdurchsuchung sowie Einvernahme der Berufungsklagerin

42 m 54 an (STA-act. 12.1b). Im Juni 2013 und 2014 (STA-act. 12.5, 12.6 ff.) wurden
Rechtshilfegesu- che in den Kosovo gestellt, welche im Januar 2015 abgeschl ossen wurden
(STA-act. 12.25 ff.). Das Verfahren wurde fortgefuhrt, zuletzt mit Mitteilung der
Verteidigung im Juni 2022, dass keine Beweisantrage gestellt und kein abgekiirztes
Verfahren beantragt wirde (STA- act. 4.1.79). Eine Schlussverfigung wurde im Mérz 2017
(STA-act. 4.1.80), der erste Strafbe- fehl im Februar 2018 erlassen. Gegen diesen erhob die
Berufungsklégerin Einsprache (STA- act. 1.10 f.). Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors
ordnete die Staatsanwaltschaft im Au- gust 2018 die Begutachtung der Berufungskl&gerin
an (STA-act. 9.2.20 ff.), wogegen sie Be- schwerde anstrengte. Die Beschwerde wurde im
Februar 2019 abgewiesen (STA-act. 14.1 f.). Das Gutachten ging sodann im November
2019 ein und die Parteien konnten Stellung nehmen (STA-act. 9.2.36 ff., 4.1.87). Im
September 2020 wurde eine neuerliche Schlussverfiigung (STA-act. 4.1.102), im November
2020 der neue zweite Strafbefehl erlassen. Die Berufungs- klégerin erhob wiederum
Einsprache (STA-act. 1.26 f.), woraufhin der Strafbefehl im Februar 2021 zusammen mit
dem Schlussbericht als Anklage tUberwiesen wurde. Das erstinstanzliche Urteil wurde im
August 2021 gefdlt, dessen Begriindung im Oktober 2023 versendet. Damit wurde das
Beschleunigungsgebot in verschiedener Hinsicht verletzt: Seit die Berufungs- klagerinim
September 2010 befragt wurde, mithin durch das Strafverfahren im Sinne von Art. 5 StPO
belastet ist, sind bis zum Berufungsverfahren rund 14 Jahre vergangen. Einerseitsist diese
Verfahrensdauer, auch wenn der relevante Sachverhalt umfassend und vergleichsweise
komplex ist, schon insgesamt unangemessen. Andererseits existieren einzelne Untétigkeits-
perioden. Keine Verfahrenshandlungen sind zwischen dem Abschluss der Observation im
Juli 2008 bis zur ersten Befragung im September 2010 dokumentiert. Dieser Umstand wird
dadurch gemildert, dass das strafbare Verhalten der Berufungsklagerin noch bis im Juni
2010 andauerte. Der Stillstand im Zusammenhang mit dem Rechtshilfegesuch in den
Kosovo ist sodann vertretbar, nicht jedoch derjenige zwischen der abschliessenden
Mitteilung der Vertei- digung im Juni 2016 und der Schlussverfiigung im Méarz 2017. In der
Folge wurde das Verfah- ren bis zum erstinstanzlichen Urtell im August 2021 in
angemessener Zugigkeit vorangetrie- ben, zumal noch ein Gutachten erstellt und die
Berufungsklégerin mit ihrer Beschwerde ein Zwischenverfahren angestrengt hat. Indes hat
die Vorinstanz das Verfahren tiber Gebuhr ver- langert, indem sie das begriindete Urteil erst
rund zwei Jahre nach Anmeldung der Berufung verschickte. Fir diese Untétigkeit bzw.
Begrundungsdauer sind keine zwingenden Grunde er- sichtlich. Die Erheblichkeit der
Verletzung des Beschleunigungsgebot erfahrt insofern eine Relativierung, alsdass die
Berufungskl&gerin in Verletzung von versicherungsrechtlichen Mit- wirkungspflichten die
Feststellung ihres Gesundheitszustands verschiedentlich behinderte,

43 m 54 was sich mittelbar auch in der Komplexitét des Strafverfahrens niederschlug und
ein Gutach- ten notwendig machte, welches den V erfahrensabschluss nochmals um einige
Jahre verzo- gerte. Die Sache war generell auf der komplexeren Seite, was eine langere
Verfahrensdauer bis zu einem gewissen Mass, wenn auch nicht im vorliegenden Umfang,
rechtfertigt. Aufgrund der Gewerbmassigkeit des deliktischen Handelns der
Berufungsklégerin ging es zuletzt bloss noch um einen Straftatbestand. Diesem lagen aber
zahlreiche Einzelhandlungen zugrunde, welche im Einzelnen wie auch im Gesamten zu
untersuchen, beweisméassig zu erstellen und zu wirdigen waren. Eine gewisse
Verantwortung trifft dabel auch die Berufungsklégerin. Diese opponierte zuletzt gar mit



Beschwerde gegen ein unabhangiges, externes Gutachten, nur um dann doch wieder ihren
behandelnden Arzt ohne neuen Befunde zum damaligen Zustand ret- rospektive,
medizinische Stellungnahmen schreiben zu lassen, die von den Gerichten wiede- rum neu
zu wurdigen und in Kontext zu setzen waren. Zuletzt ist hervorzuheben, dass wegen
derselben Sache ein paralleles Strafverfahren gegen den Ehemann gefiihrt wurde, was eine
gewisse prozessuale Komplexitét zur Folge hatte. Das Beschleunigungsgebot wurde
vorliegend demzufolge verletzt, einerseits insgesamt, an- dererseits aber auch insbesondere
in Berticksichtigung einzelner, nicht begrindbarer Untétig- keitsperioden. Die Schwere
dieser Verletzung ist aber in vielfacher Hinsicht zu relativieren. Insgesamt ist von einer
mittel schweren Verletzung des Beschleunigungsgebots auszugehen.

E.12.3

Es stellt sich die Frage nach der Rechtsfolge dieser Verletzung: Bel der beschriebenen
mittel schweren Verletzung des Beschleunigungsgebots erachtet es das Berufungsgericht als
angemessen, die Strafe zu reduzieren. Ein vollstandiger Strafverzicht oder gar eine
Verfahrenseinstellung rechtfertigt sich bel einer mittel schweren Verletzung grundsétzlich
nicht. Hinzu kommt, dass gewerbsmassiger (Versicherungs-) Betrug ein schwer- wiegendes
Vergehen darstellt, das mit Frelheitsstrafe bis zu zehn Jahren bestraft werden kann. Das
offentliche Strafinteresse ist sehr gross, zumal die Geschédigten eines solchen Be- trugs nur
in erster Linie die Versicherungen, letztlich aber vielmehr die Ubrigen Pramienzahler sind.
In Berticksichtigung der genannten Umstande erscheint eine Reduktion der Geldstrafe um
Y, damit auf 155 Tagessétze (310 x ¥2) angemessen.

44 m 54

E.131

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Frei- heitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hochstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 aStGB). In subjektiver
Hinsicht hat das Gericht fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges eine Prognose
Uber das zukinftige Verhalten des Téters zu stellen. Bel der Priifung, ob der Verurteilte fur
ein dauerndes Wohl- verhalten Gewahr bietet, ist eine Gesamtwrdigung aller wesentlichen
Umsténde vorzuneh- men. In die Beurteilung mit einzubeziehen sind neben den
Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die
gultige Schltisse auf den Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewéhrung
zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruickfall- risikos ist ein Gesamtbild der
Taterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche
Vorbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen so- ziaer
Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabei sind die personlichen Verhalt-
nisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen. Esist unzuléssig, einzelnen
Um- sténden eine vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachl&ssigen oder
Uber- haupt ausser Acht zu lassen (BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Der Strafaufschub ist die Regel,
von der grundsétzlich nur bei ungiinstiger Prognose abgewichen werden darf. Er hat im
breiten Mittel- feld der Ungewissheit den Vorrang (BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Schiebt das
Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt es dem Verurteilten
eine Probezeit von zwei bis funf Jahren. Das Gericht erklért dem Verurteilten die
Bedeutung und die Folgen der be- dingten und der teilbedingten Strafe (Art. 44 Abs. 1 und



3 aSIGB).

E.13.2

In Nachachtung der bereits erlauterten Tat- und Taterumsténde (E. 11.2) kann betreffend
das kunftige Wohlverhalten der Berufungskl&gerin weder eine guinstige noch klar
ungunstige Prog- nose abgegeben werden. Die Ausgangslage ist ambivalent, es gébe
Argumente, welche fir ein kinftiges Wohlverhalten sprechen, wie auch solche, die dagegen
sprechen. Jedenfalls be- wegt sich die Prognose fur die Berufungsklagerin damit im breiten
Mittelfeld der Ungewissheit, was einen Strafaufschub rechtfertigt. Die Geldstrafe von 125
Tagessétzen zu je Fr. 85.—ist bedingt auszusprechen, unter Ansetzung einer Probezeit von
zwei Jahren. Wird die Geldstrafe vollzogen, ist ein Tag Haft (vorlaufige Festnahme)
anzurechnen (aArt. 51 StGB).

45 m 54 Der Aufschub des Vollzugs der Geldstrafe hat fir die zu verurteilende
Berufungskl&gerin fol- gende Bedeutung und Folgen: Hat sich der Verurteilte bis zum
Ablauf der Probezeit bewahrt, so wird die aufgeschobene Strafe nicht mehr vollzogen (Art.
45 aStGB). Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen
und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das
Gericht die bedingte Strafe oder den beding- ten Teil der Strafe. Es kann die Art der
widerrufenen Strafe andern, um mit der neuen Strafe in sinngemasser Anwendung von Art.
49 aStGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Dabel kann es auf eine unbedingte Freiheltsstrafe
nur erkennen, wenn die Gesamtstrafe mindestens sechs Monate erreicht oder die

V oraussetzungen nach Art. 41 aStGB erfullt sind. Ist nicht zu erwar- ten, dass der
Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das Gericht auf einen Widerruf.
Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um hochstens die Hélfte der im
Urtell festgesetzten Dauer verlangern. Fir die Dauer der verléngerten Probezeit kann das
Gericht Bewahrungshilfe anordnen und Weisungen erteilen. Erfolgt die Verléangerung erst
nach Ablauf der Probezeit, so beginnt sie am Tag der Anordnung (Art. 46 Abs. 1 und 2
aStGB).

E. 141

Gemass Art. 42 Abs. 4 aStGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse im Sinne von Art.
106 StGB verbunden werden. Die Bestimmung dient in erster Linie dazu, die
Schnittstellenproble- matik zwischen der stets unbedingten Busse fiir Ubertretungen und
der bedingten Geldstrafe fur Vergehen zu entschérfen und somit einer rechtgleichen
Sanktionierung. Die Verbindungs- busse tragt ferner dazu bei, das unter spezial- und
general préventiven Gesichtspunkten eher geringe Drohpotential der bedingten Geldstrafe
zu erhéhen. Dem Verurteilten soll ein Denk- zettel verabreicht werden kénnen, um ihm den
Ernst der Lage vor Augen zu fuhren und zu- gleich zu zeigen, was bei Nichtbewahrung
droht. Die bedingte Strafe und die Verbindungs- busse miissen in ihrer Summe
schuldangemessen sein. Die Verbindungsbusse darf also zu keiner Straferhéhung fuhren.
Der Verbindungsbusse darf gegentiber der bedingten Strafe nur untergeordnete Bedeutung
zukommen. Die Obergrenze betragt grundsétzlich einen Finftel (BGE 146 IV 145E. 2.2.
m.w.H.). Das Gericht spricht im Urteil flr den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt
wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und héchstens drel Monaten aus
(Art. 106 Abs. 2 aStGB). Ist eine Ersatzfreiheitsstrafe fir eine Verbindungsbusse im Sinne
von Art. 42 Abs. 4 StGB festzulegen, hat das Gericht die Hohe des Tagessatzes fur die
bedingte Geld- strafe und damit die wirtschaftliche L eistungsfahigkeit des Téters bereits



ermittelt. Das lasst
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zu ver- wenden, indem der Betrag der Verbindungsbusse durch jene dividiert wird (BGE
1341V 60 E. 7.3.3 mw.H.).

E.14.2

Ermessenweise wird die bedingte Geldstrafe mit einer V erbindungsbusse verbunden. Diese
wird auf Fr. 2'550.— festgesetzt. Dies entspricht bei den vorliegenden Verhaltnissen bzw. e -
nem Tagessatz von Fr. 85.— insgesamt 30 Tagessétzen. Um keine Straferhthung durch die
V erbindungsbusse zu bewirken, ist die Geldstrafe um 30 Tagessétze auf 125 Tagessdtze zu
reduzieren. Bezahlt die Berufungskl&gerin die Busse schuldhaft nicht, so ist diese
ersatzweise zu vollzie- hen durch eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen.

E. 15

Demzufolge ist die Berufungskl&gerin in Nachachtung der Verletzung des
Beschleunigungs- gebots und in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 und 2, Art. 42 Abs. 4 Art.
47, Art. 106 aStGB mit einer Geldstrafe von 125 Tagessédtzen zu je Fr. 85.—, wobei der
Vollzug der Geldstrafe gestitzt auf Art. 42 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 1 aStGB, unter
Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren, aufzuschieben ist, sowie einer

V erbindungsbusse von Fr. 2'550.— zu bestrafen

E.16.1

Die Strafbehorde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Ver- fahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur Deckung des Aufwands
und den Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO). Tritt das Berufungsgericht
auf die Be- rufung ein, so fallt es ein neues Urtell, welche das erstinstanzliche ersetzt (Art.
408 StPO), namentlich auch hinsichtlich der Kosten- und Entschédigungsfolgen (fur die
Verfahrenskosten: Art. 428 Abs. 3 StPO). Die vorinstanzliche Kostenregelung (Urtell SE
21 6 vom 31. August 2021 E. 15 S. 70-74), inklusive der Festsetzung der Kosten fur die
amtliche Verteidigung, gibt zu keinen Bemerkun- gen Anlass und ist — bel diesem Ausgang
— zu bestétigen, zumal sie von keiner Partei begriin- det zur Diskussion gestellt wird.
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E.16.2

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Berufungskl&gerin unterliegt
vollumfanglich. Die Entscheidgebtihr in Verfahren vor dem Obergericht as
Berufungsinstanz betragt Fr. 300.— bis Fr. 6'000.— (Art. 11 Abs. 1 Ziff. 1 PKoG [NG
261.2]). Die Gebuhren sind innerhalb des vor- gegebenen Rahmens festzusetzen und
bemessen sich nach der personlichen und wirtschaft- lichen Bedeutung der Sache fir die
Partel, der Schwierigkeit der Sache, dem Umfang der Prozesshandlungen und nach dem
Zeitaufwand fur die Verfahrenserledigung (Art. 2 Abs. 1 PKoG). Die Entscheidgebuhr wird
in Berticksichtigung dieser Grundsétze — es fand eine Be- rufungsverhandlung statt —im
mittleren Bereich des anwendbaren Gebluhrenrahmens auf Fr. 2'500.— festgesetzt und
ausgangsgemass der Berufungskl&gerin auferlegt.

E.16.3



Der unterliegenden Berufungskl&gerin ist fir das Berufungsverfahren zufolge Unterliegens
keine Entschadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO e
contrario). Die Privatklagerinnen nahmen am Berufungsverfahren nicht aktiv teil. IThnenist
somit kein ent- schadigungsbegriindender Aufwand entstanden und fr das
Berufungsverfahren ebenfalls keine Entschédigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m.
Art. 433 StPO e contrario).

E.164.1

Die Kosten der amtlichen Verteidigung gehdren ebenfalls zu den V erfahrenskosten und
gelten als Auslagen i.S.v. Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO. Der amtliche Anwalt erfiillt eine
staatliche Auf- gabe, welche durch das kantonal e 6ffentliche Recht geregelt wird. Mit seiner
Einsetzung ent- steht zwischen ihm und dem Staat ein besonderes Rechtsverhdltnis.
Gestitzt darauf hat der Anwalt eine 6ffentlich-rechtliche Forderung gegen den Staat auf
Entschédigung im Rahmen der anwendbaren kantonalen Bestimmungen. Der amtliche
Anwalt kann aus Art. 29 Abs. 3 BV einen Anspruch auf Entschadigung und Ruckerstattung
seiner Auslagen herleiten. Dieser um- fasst aber nicht alles, was fir die Wahrnehmung der
Interessen des Mandanten von Bedeu- tung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht
nur, «soweit es zur Wahrung der Rechte notwendig ist». Nach diesem Massstab bestimmt
sich der Anspruch sowohl in qualitativer a's auch in quantitativer Hinsicht, d.h. in Bezug
auf den Umfang der Aufwendungen. Entschédi- gungspflichtig sind danach nur jene
Bemihungen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im
Strafverfahren stehen, und die notwendig und verhdtnisméssig
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Rechts- vertretung ein Handlungsspielraum verbleibt und sie das Mandat wirksam ausiiben
kann (BGE 1411 124 E. 3.1; VIKTOR LIEBER, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
aa.0., N 6 zu Art. 135 StPO). In jedem Fall ist zu prufen, ob der in der Kostennote
verrechnete Verteidi- gungsaufwand notwendig und verhéltnisméassig war, wobei der
zulassige Zeitaufwand na- mentlich auch in Abhangigkeit zur Komplexitét des Falles steht
(LIEBER, a.a.0., N 4b, 6 zu Art. 135 StPO). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Ist es zulassig, fur das An- waltshonorar Pauschalen vorzusehen. Bei einer
Honorarbemessung nach Pauschal betréagen werden alle prozessualen Bemuihungen
zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand lediglich im
Rahmen des Tarifansatzes berticksichtigt. Pauschalen nach Rahmentarifen erweisen sich
aber als verfassungswidrig, wenn sie auf die konkreten Verhaltnisse in keiner Weise
Rucksicht nehmen und im Einzelfall ausserhalb jedes verninfti- gen Verhéltnisses zu den
vom Rechtsanwalt geleisteten Diensten stehen. Die in den Honorar- noten ausgewiesenen
Aufwande kdnnen ausserdem Anhaltspunkte fir eine Pauschalberech- nung liefern, ohne
dass eine eigentliche «Kontrollrechnung» resp. eine Beurteilung einzelner Positionen
erforderlich wére (BGE 143V 453 E. 2.5.1; auch: LIEBER, a.a.O., N 8cf. zu Art. 135
StPO). So ist esinsbesondere auch verfassungskonform, das Honorar lediglich in ausserge-
wohnlich aufwendigen Fallen nach Zeitaufwand zu bemessen, wobei ein ausserordentlich
auf- wendiger, d.h. komplizierter oder umfangreicher Fall nicht schon dann vorliegt, wenn
das Pau- schalhonorar den vom amtlichen Anwalt betriebenen Zeitaufwand nicht
vollumfanglich deckt (LIEBER, a.a.0O., N 8c zu Art. 135 StPO mit Verweis auf BGE 141 |
124 E. 4.4). Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder
degjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde (Art. 135 Abs. 1
StPO), hier dem Prozesskostengesetz des Kantons Nidwalden. Das Honorar des amtlichen



Verteidigers betragt je Stunde Fr. 220.— (Art. 39 Abs. 2 PK0oG). Im Verfahren vor der
Berufungsinstanz bel&uft sich das Honorar auf Fr. 600.— bis Fr. 6'000.— (Art. 45 Ziff. 4
PKoG). Es entschadigt die Anwaéltin oder den Anwalt fir die Verrichtungen, die
unmittelbar mit der berufsméssigen Vertretung oder V erbeisténdung der Parteien im
gerichtli- chen Verfahren zusammenhangen, namentlich fir die Instruktion, das Studium
der Akten, die Abklarung von Rechtsfragen, die Vergleichsverhandlungen, die ordentlichen
Rechtsschriften und die Teilnahme an den Gerichtsverhandlungen (Art. 32 Abs. 1 PKoG).
Sekretariatsarbeiten wie Terminabsprachen oder der Versand von Rechtsschriften sowie
anwaltliche Krzestauf- wendungen, wie etwa die Kenntnisnahme von V orladungen oder
standardisierten Eingaben
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Obergerichts Nidwalden vom 25. Januar 2024 E. 15.4.1). Massgebend fur die Festsetzung
des Honorars innerhalb der im Prozesskostengesetz vorge- sehenen Mindest- und
Hochstansdtze sind die Bedeutung der Sache fir die Partei in person- licher und
wirtschaftlicher Hinsicht, die Schwierigkeit der Sache, der Umfang und die Art der Arbeit
sowie der Zeitaufwand (Art. 33 PKoG). Das Honorar ist nur dann nach dem tatséachli- chen
Zeitaufwand zu bemessen, wenn zwischen dem Arbeitsaufwand und dem vorgegebenen
Rahmen ein Missverhdtnis besteht (Art. 34 Abs. 1 PKoG).

E.16.4.2

Ein Missverhaltnis zwischen dem anwendbaren Honorarahmen (bis Fr. 6'000.—) und dem
tat- séchlichen Zeitaufwand besteht nicht, womit keine Veranlassung besteht, das Honorar
nach dem tatsachlichen Zeitaufwand zu bemessen: Fur das Berufungsverfahren macht der
amtliche Verteidiger mit Honorarnote vom 26. Juni 2024 eine Entschadigung von Fr.
1'515.35 vom 13. August bis 31. Dezember 2021 (Honorar Fr. 1'302.40 [5.92 Std.];
Auslagen Fr. 104.60; MwSt. Fr. 108.35 [7.7% auf Fr. 1'407.—]) resp. von Fr. 2'974.90 vom
1. Januar bis 26. Juni 2024 (Honorar Fr. 2'695.—[12.25 Std.]; Auslagen Fr. 57.—, MwSt. Fr.
222.90 [8.1% auf Fr. 2752.—]), wobel die Hauptverhandlung noch hinzu- komme (VHP-BV
S. 14). Die Hauptverhandlung dauerte rund 90 Minuten, was einem Honorar von Fr. 330.—
entspricht. Die fUr das Berufungsverfahren vom amtlichen Verteidiger geltend gemachte
Entschédigung liegt am oberen Ende des anwendbaren Tarif- bzw. Honorarrah- mens. Mit
Blick auf die massgeblichen Kriterien (Art. 33 PKoG) erwelst sich ein amtliches Ho- norar
von Fr. 4327.40 (Fr. 1'302.40 + Fr. 2'695.— + Fr. 330.—) bzw. ein Aufwand von 19.67 Ar-
beitsstunden (5.92 Std + 12.25 Std. + 1.5 Std.) as unangemessen: Die Sach- und Aktenlage
war dem amtlichen Verteidiger hinlanglich bekannt. Er vertrat die Berufungsklagerin seit
dem 12. Dezember 2013, mithin bereitsin der Strafuntersuchung sowie im erstinstanzlichen
Ver- fahren (in welchem die von ihm hier aufgeworfenen Fragen alesamt bereits einmal
diskutiert wurden). Neue wesentliche Bewei serhebungen fanden im Berufungsverfahren
keine statt (Art. 389 1.V.m. Art. 332 Abs. 3 StPO e contrario). Die mindliche
Berufungsbegrindung des amtlichen Verteidigers war im Wesentlichen darauf beschrankt,
dass er dem behandelnden Psychiater der Berufungsklagerin Auszlige des angefochtenen
Urtells zur Stellungnahme zu- kommen liess und dessen Stellungnahme dann leicht
umformuliert als Pladoyer vortrug. Fer- ner hat er sich nochmals mit dem
Beschleunigungsgebot auseinandergesetzt, dessen Verlet- zung von der Vorinstanz schon
festgestellt worden war. Zuletzt ist die Bedeutung der Sache
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zumal lediglich eine bedingte Geldstrafe zur Debatte stand und ihr weiteres (privates oder



berufliches) Fort- kommen durch das Strafverfahren bzw. eine Verurteilung nicht speziell
tangiert ist. In Mitberticksichtigung dieser massgebenden Gesichtspunkte und mit Blick auf
ahnlich gela- gerte Falle wird das Honorar der amtlichen Verteidigung ermessensweise und
pauschal, im mittleren Bereich des anwendbaren Rahmens auf Fr. 3'500.— (Auslagen und
MwSt. inkludiert) festgelegt, was beim amtlichen Stundensatz von Fr. 220.— einem der
Sache angemessenen Aufwand von rund 15 Arbeitsstunden entspréche. Das Einholen und
umformulierte Vortragen einer arztlichen Stellungnahme al's Pladoyer anlasslich einer rund
90-minitigen Hauptver- handlung, an der weder neue Bewel se abgenommen wurden noch
weitere Parteien teilnah- men, wére in diesem Zeitrahmen moglich gewesen. Mit anderen
Worten wird damit der zum Berufungsverfahren kausale, notwendige und
verhatnismassige Aufwand abgeglichen, mit welchem eine wirksame Verteidigung hat
sichergestellt werden kdnnen.
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